PARINTII ORIENTALI AI SECOLULUI AL PATRULEA Traducere dupa VOLUMUL AL VII-LEA Al Colectii lucrarilor lui GEORGES FLOROVSKI Profesor Emerit de Istoria Bisericii de Rasarit Universitatea Harvard Editor General Richard S. Haugh Cercetator aflat in vizita la Scoala Teologica Andover Newton Tradusa din rusa de Catherine Edmunds Bichervertriebsansalt Postfach 461, Fl - 9490 Vaduz, Europa [Agent exclusiv de vinzari: Notable & Academic Books P.O. Box 470 Belmont MA [USA] 02187] Parintii Orientali ai Secolului al Patrulea ISNB 3-905238-07-1 (c) Copyright 1987 Bichervertriebsansalt Toate drepturile rezervate Tiparit in Statele Unite ale Americii CUPRINS In memoriam Prefata autorului CAPITOLUL UNU - TRASATURILE PRIMARE ALE TEOLOGIEI iN SECOLUL AL PATRULEA Trecut introductiv/Lucian al Antiohiei/ Sistemul lui Origen si arianismul / Eusebiu al Cezareei / Alexandru al Alexandriei/ ?i?o?s??? si ?? t?? ??s?a?/ ?p?stas?? / Pozitiile Niceene si anteniceene/ Crearea unei noi terminologii/ Aetius si Eunomie/ Homousianii si Homiusianii/Sinoadele de la Sirmium si Ancira/ Sinodul de la Alexnadria/ Lipsa de terminologie a limbilor clasice pentru taina fiintei personale/ Apolinarie al Laodiceii/ ?mportanta interesului pentru terminologie CAPITOLUL DOI - SFiNTUL ATANASIE Viata Lucrarile Gindirea Doctrina Rascumpararii Creatie si Existenta creata/ Caderea omului/ Harul si reinnoirea creatiei/ Omorirea mortii si Reinnoirea naturii/ Unitatea dumnezeirii si umanitatii lui Hristos/ Participarea umanitatii in Hristos Adevarul Consubstantailitatii Treimii Dumnezeu ca si bunatate si ca si plinirea fiintei/ Necesitatea libera a generatiei dumnezeiesti/ Unitatea vie a esentei dumnezeiesti/ Logosul-ul Tatalui/ Teologia Duhului Sfint/ Treimea si Sfintul Botez CAPITOLUL TREI - SFiNTUL CHIRIL AL IERUSALIMULUI Viata Lucrarile Gindirea Catehismul in Biserica primara Principiul credintei Dumnezeu si Treimea Rascumparare Biserica Tainele CAPITOLUL PATRU - SFiNTUL VASILE CEL MARE Viata Lucrarile Gindirea Lumea si Omul Creatia si timp/ Creatia si timpul afara din timp/ Creatia lumii vizibile si Dezvoltarea sau Evolutia/ Diversitatea armonica a marii parade cosmice/ Omul ca cel mai inalt nivel al creatiei/ Intuitia sufletului/ Cunoasterea lui Dumnezeu ca fiind accesibila omului/ Lipsa de potrivire a cunoasterii naturale a lui Dumnezeu invatatura lui Eunomie si Critica Sfintului Vasile Accentul lui Eunomie pe definitia conceptelor si legaturilor dialectice ca si reflectii ale interrelatilor ontologice/ Accentul lui pe imposibilitatea reducerii experientei la concepte intelectuale/ Revelatia numelor lui Dumnezeu - cunoasterea energiilor lui Dumnezeu si nu a esentei inaccesibile a lui Dumnezeu Teologia Trinitara Distinctia intre "esenta" si "ipostas"/ Patru surse pentru metafizica si sistemul teologic al Sfintului Vasile/ Esenta - Vasile si Aristotel/ Ipostasele consubstantiale/ Impresia de ambiguitate in invatatura lui Vasile/ Revelatia si distinctiile ipostatice/ Unitatea ca si temelia esentei se cuvine numai lui Dumnezeu/ Viata Dumnezeiasca si generarea Fiului/ Viata Dumnezeiasca si Duhul Sfint Reflectii de incheiere asupra teologiei lui Vasile CAPITOLUL CINCI - SFiNTUL GRIGORIE TEOLOGUL Viata Lucrarile Gindirea Caile de Cunoastere a lui Dumnezeu Importanta cunoasterii lui Dumnezeu in gindirea lui Grigorie/ Beneficiile folosirii terminologiei platonice si neoplatonice pentru abordarea adevarurilor biblice/ Intelectul si cunoasterea lui Dumnezeu/ Dumnezeu ca si lumina ultima si inaccesibila/ Hristos cuvintul intrupat si indumnezeirea/ Moartea in platonism si in sistemul lui Grigorie/ invierea si sfirsitul trupului ca si inchisoare a mintii/ Cunoasterea lui Dumnezeu si disciplina ascetica/ Cunoasterea graduala a lui Dumnezeu/ Pozitia lui Grigorie despre "filosofare"/ Opozitia lui Grigorie fata de increderea lui Eunomie in rationalism - Contemplarea lui Dumnezeu/ Vederea lui Dumnezeu/ Experienta credintei ca si cunoastere/ Teologia apofatica/ Stadiile graduale ale revelatiei Teologia trinitara Sfintul Grigorie, Teologul Treimii/ Treimea si analogiile lumii create/ Elucidarea viziunii sale mistice/ Calificatiile lui Grigorie despre "efuziunea supra-abundenta" a lui Plotin/ Existenta Treimii afara din timp/ Dumnezeu Tatal ca si sursa/ Unitatea dumnezeiasca si Identitatea esentei/ Diferentele dintre Grigorie si Vasile/ ?umele comun ?rinitar/ Dumnezeirea Duhului Sfint Taina mintuirii Viata umana si unirea cu Dumnezeu prin singura persoana a Dumnezeului-Om/ Cele doua naturi ale lui Hristos, Dumnezeul-om/ Problema apolinariana/ Crucificarea si mintuirea/ Grigorie si notiunea de "Rascumparare"/ Crucea ca si renastere si purificare/ Moartea ca si inviere/ Soarta celor nepocaiti CAPITOLUL SASE - SFiNTUL GRIGORIE DE NYSSA Viata Lucrarile Gindirea Limitatile cunoasterii noastre despre Dumnezeu Puterea launtrica a sufletului/ Eternitatea Dumnezeirii, dinamica si potentialitatea infinita a naturii luptei omului/ Sufletul si chipul lui Dumnezeu/ Influentele platonice si plotinice/ ?oise si urcusul mistic la Dumnezeu/ Cresterea neincetata si participarea la dumnezeire/ Extazul ca si cea mai inalta treapta a urcusului/ Nunta sufletului cu Dumnezeu/ Incapabilitatea ratiunii si cunostintei umane de a concepe fiinta necreata/ Distinctia intre contemplarea lui Dumnezeu si cunoasterea lui Dumnezeu/ Cele doua tipuri de nume dumnezeiesti si incapacitatea lor de al definii pe Dumnezeu/ Doctrina lui Grigorie despre conceptualizare/ ?influenta lui Platon asupra doctrinei lui Grigorie/ Scriptura ca si simbol al adevarului duhovnicesc Taina teologiei Dumnezeu ca si fiinta adevarata si completa/ Extazul nesfirsit si vesnic al vietii dumnezeiesti/ Taina Treimii consubstantiale ca si expresie a completitudinii vietii dumnezeiesti Acoperamintul Universului Sursa existentei lumii/ Schimbarea si devenirea ca si natura existentei create/ Prezenta si transcendenta lui Dumnezeu/ Atitudinea lui Grigorie fata de povestirea biblica a creatiei/ Dumnezeu ca si esenta necreata si creatia existentei create/ Creatia si realizarea graduala a materiei/ Repaus si miscare/ Timp si spatiu in fiinta necorporala/ Omul ca si culminatie a creatiei lumii/ Chipul lui Dumnezeu in om/ Chipul lui Dumnezeu si libertatea vointei/ Statutul ontologic al chipului lui Dumnezeu in om/ Doua operatii simultane in creatia omului/ Interpretarea lui Grigorie la creatie si creatia sexelor/ Diferentele lui Grigorie fata de Origen/ Caderea omului si chipul lui Dumnezeu Destinul omului Libertatea vointei si taina raului/ Doctrina lui Grigorie despre limita raului/ Interpretarea legalista a lui Grigorie despre "rascumparare"/ Telul intruparii/ Grigorie si unitatea Dumnezeului-Om/ Doua faze in indumnezeirea naturii umane in Hristos/ Botezul si imitatia mortii/ Chemarea omului de a se face fiul lui Dumnezeu/ Euharistia si viata crestina/ Euharistia si primul stadiu al invierii/ Activitatea mortii pina la invierea cea de apoi/ Identitatea sufletului cu trupul/ Moartea ca si un moment al devenirii si al restaurarii/ Destinul celor nebotezati si a celor nevrednici/ Posibilitatea eventualei mintuiri a celor nepocaiti si necurati/ Sfirsitul timpului si invierea universala/ Doctrina lui Grigorie despre apocatastaza si teologii bisericesti de mai tirziu CAPITOLUL SAPTE - SFiNTUL EUSTATIU AL ANTIOHIEI Viata Lucrarile Gindirea Exegeza Gindirea Hristologica CAPITOLUL OPT - DIDIM CEL ORB Viata Lucrarile Gindirea Gindirea exegetica Gindirea trinitara Transcendenta lui Dumnezeu/ Imprecizia lui Didim in folosirea terminologiei/ Unitatea persoanelor/ Proprietatile ipostatice ale Fiului si ale Duhului/ Consubstantialitatea Fiului Gindirea hristologica Didim si apocatastaza Viata crestina Fiintele necorporale "Adevaratii" gnostici CAPITOLUL NOUA - SFiNTUL AMFILOHIE DE ICONIUM Viata Lucrarile Gindirea Gindirea trinitara Terminologia hristologica inovativa CAPITOLUL ZECE - SFiNTUL EPIFANIE AL CIPRULUI Viata Lucrarile Gindirea CAPITOLUL UNSPREZECE - SFiNTUL IOAN HRISOSTOM Viata Lucrarile Gindirea Hrisostom ca si invatator Importanta libertatii duhovnicesti/ Opozitia sa fata de orice forma de obligatie/ Ideile sale morale scoase din dogme/ Despre saracie si bogatie/ Milostenia obligatoare pentru viata crestina/ Despre autoritatile civile/ Despre sclavagie Hrisostom ca si exeget Scriptura ca si sursa indispensabila pentru instructie morala si doctrinara/ Studiile sale scripturistice dimpreuna cu Diodor al Tarsului/ ?nfluentele aditionale a lui Eusebiu al Emesei si a Capadocienilor asupra exegezei lui Hrisostom CAPITOLUL DOISPRAZECE - IACOB AFRAATES Viata Lucrarile Gindirea O marturisire de credinta Interese Doctrinare Eshatologia unica a lui Afraates Punctele sale de vedere stricte despre casatorie si feciorie "Fii Testamentului" CAPITOLUL TREISPRAZECE - SFiNTUL EFREM SIRUL Viata Lucrarile Gindirea Atitudinea lui fata de Scriptura Libertate, chipul lui Dumnezeu si Caderea Amestecul exegetic de simbolism poetic si gindire dogmatica PARINTII DUHOVNICESTI CARE AU URMAT TRADITIEI, iNVATATURILOR SI PREDANILOR CRESTINE ALE BISERICII ORTODOXE RASARITENE - REALISMUL TEOLOGIC PRACTIC AL iNVATATURILOR SI ORIENTARII LOR SUFLETESTI Prezentul volum poate fi considerat o bogatie, o capodopera si o sursa de inspiratie pentru exprimarea limbajului teologic launtric al sufletului: este un compendiu amplu si desavirsit de teologie discursiva contemporana, care indeamna cititorul la o reflectie inceata si tihnita. Cititorului orientat al acestor rinduri care nu este familiar cu lumea domeniului religios, adica cu profundul si cu adincimea introspectiilor, nu i se recomanda sa citeasca aceasta carte la nivel superficial si frugal (in graba) si fara discernamint. Ar fi putea fi nu numai nefolositor, ci si inutil. Este adevarat ca s-au scris mai multe in acest sens despre aceasta topica larg dezbatuta, mai ales in ultimii ani, dar in special in ceea ce priveste raportarea credinciosului crestin ortodox simplu la viata si dinamica launtrica a Sfintei Treimi prin rugaciune si meditatie nu s-a scris destul de mult sau cel putin se pare ca se resimte o nevoie serioasa de acest fel de abordare teologica. Se resimte un anumit gol in acest sens, un gol pe care nu l-ar fi putut umple decit numai o traducere minutioasa si corecta a conceptelor teologice exprimate aici. Ele vin sa clarifice mai multe dezbateri dar si sa le faca pe intelesul cititorului. Cel putin asa se poate considera aici din umilul meu punct de vedere. Avem nevoie de scrieri aprofundate care sa ne poata lamurii si deslusii anumite aspecte din tainele duhovnicesti ale vietii sufletesti a omului simplu prin metodica eruditului, a celui scolit si format de diferite sisteme educationale. Volumul de fata vine sa ne arate intr-un anume fel cum ar trebui sa concepem o astfel de bogatie sau pluralitate de sensuri personale ale vietii duhovnicesti, fara de care viata sufleteasca ar fi in cele din urma arida si lipsita de profunzime. Cititorul acestor rinduri trebuie sa aiba mai intii constiinta ca ele vin ca sa aprofundeze si sa adinceasca o tematica larg dezbatuta care a preocupat pe mai toti analistii religiosi si pe cei crestini inca din primele zile ale existentei terestre cotidiene a Bisericii crestine. Adincimea gindurilor si introspectiilor teologice expuse si nuantate aici, nu face decit sa ne confere o mai ampla si bogata cuprindere a semnificatilor teologice depline. Ca si realitate doctrinara, teologica, filosofica si existentiala, lumea duhovniceasca devine pentru cel preocupat de imbogatirea lui sufleteasca, mult mai reala, mai profunda si mai densa decit cea vizibila si fizica, de exemplu. in raport cu lumea cereasca, am putea spune ca lumea fizica este limitata, opaca si grosiera. Ea nu este deschisa in sens larg unui anumit nivel de transparenta. Daca ea nu este impregnata de har ea nu poate devenii accesibila fata de cele ceresti. Ea este intr-un anume sens tendentios opusa Celei de Sus, daca nu ar avea acel apelativ de transparenta si diafan la care trebuie sa se ridice. O ora de fizica sau de discipline exacte care se leaga de stiintele naturale, nu face decit sa ne arate, mai mult sau mai putin, viata si limitatile specifice ale universului in care traim. Nu putem face in nici un fel abstractie de aceste realitati tangibile ale cosmosului fizic. Faptul ca lumea este creata si proniata de Atoateputernicul nu inseamna o negatie, un fel de inrobire sau subjugare a ei. Astfel materia nu trebuie negata si nu trebuie absolutizata si transformata la superlativ in ultima dimensiune a existentului creat dincolo de care nu mai putem avansa niciunde si ne-am plasa undeva in sfera indefinitului. Stiinta si disciplinele precise derivate din ea, tind sa denatureze si chiar sa inlature sau sa aboleasca teologicul, daca el nu este amplasat intr-o latura profunda si mai perena. Stiinta isi revendica si ea drepturile care i-au fost atribuite de Dumnezeu ca si un mijloc de cercetare pus la indemina omului. Am putea spune ca exista si un laborator teologic si nu numai unul care i se adreseaza savantului si omului de stiinta. Teologul este si el un fel de om de stiinta, caci teologia datorita terminologiei pe care a creat-o este o stiinta in cele din urma. in alta ordine de idei, ceea ce ne spune volumul de fata este ca simplul act de condamnare istorica la moarte a Fiului lui Dumnezeu la anul 33 pe Golgota, nu este o simpla poveste care poate fi trecuta cu vederea si care nu merita sa o analizam mai deplin. Acest act a avut si el la rindul lui conotatii marcante si uimitoare care vor ramine vizibile pe tot parcursul vietilor oamenilor de dupa comiterea lui. Acest act a fost si el profetit si s-au emis mai multe teorii pe marginea lui. Prezentele studii tin sa ne arate ca a fost de cauza aceasta iubire imensa a lui Dumnezeu Tatal ca sa ne rascumpere prin insusi pretul Fiului Sau. Ni se ofera o bogata analiza in acest sens. Aceasta ar putea fi resimtita ca si o lupta a contrarilor, a unor tendinte centrifuge dezaxate, bazate pe faptul ca intre trupesc si sufletesc a inceput sa existe un fel de antagonism dihotomic, un fel de negatie a contrarilor. Antagonicul, contradictoriul si negativul ca si concepte si ca si materializari specifice ale lor sunt cit se poate de diversificate si disimulante. Ele introduc gindirea pe o ruta gresita si diametral opusa cu ceea ce intelegem printr-o viata duhovniceasca sanatoasa. Am putea spune daca ne este ingaduit ca exista o diferenta intre viata duhovniceasca si cea teologica. Daca, dupa cum stim din manualele si tratatele traditionale de teologie, exista doua feluri in care Dumnezeu se raporteaza la cea ce este existent: intr-un anumit fel Dumnezeu se raporteaza la Sine insusi si in alt fel El se raporteaza la creatie, la fapturile Lui, aceasta nu insemna ca exista o anumita disfunctionalitate. Materializarea este o consecinta directa a acestui proces de definire a stiintificului. Dupa cum s-a demonstrat si s-a formulat mai recent de anumiti specialisti si chiar de teologi, intre teologie si stiinta nu poate exista un antagonism sau o contradictie, desi acest antagonism a fost creat si a fost sustinut de mai multe ori prin metode mai avansate si mai eficente. Nimic omenesc nu ar putea sa ne incurajeze sa asimilam acest mesaj teologic profund al emeritului parinte profesor Geroge Florovski. Nu credem ca am exagera sau denatura calitatea investigatilor lui teologice scriind aceste umile rinduri ca introducere la analizele sale. S-au scris mai multe istorii referitoare la dinamica evolutiei quasitatice crestine. S-a spus de mai multi oameni de specialitate aparte ca desi aparent viata Bisericii nu evolueaza in nici un sens si ca ea pare ca nu are nici o traiectorie precisa, totusi, dinamica launtrica a vietii ecclesiale nu stagneaza si nici nu are o limita exacta prestabilita rectilinie. O analiza temeinica a acestor probleme de teologie nu poate fi efectuata decit printr-o nuantare a elementului problematic crestin. Crestinismul, dupa cum este prezentat aici, nu este o filosofie goala si lipsita de sens. in numele lui au existat enorm de multe personalitati de rezonanta care si-au pus cele mai adinci, curate nazuiri si simtaminte in spre intelegerea, improprierea si elaborarea lui. Doctrinele religioase care au fost elaborate de gindirea crestina au afectat toata gindirea si dispozitia launtrica a omului. Am putea spune toata facerea si dinamica lui. Fara invierea lui Hristos viata ar fi lipsita de sens. Necesitatea invierii sau a regenerarii structurii umane cazute nu ar putea fi realizata decit numai prin restaurarea umanului in sfera lui cea mai profunda. Fara profunzime nu am putea accede la lumea de dincolo. Ea ar fi inchisa si noi nu am mai putea sa o simtim. Bietele noastre suflete ar fi lipsite de orice oaza de lumina. Nu am putea concepe existenta fara lumina si fara implicatiile oferite de ea. Lumina poate fi considerata o binecuvintare. Lumina este cea care ne ofera o viziune coerenta asupra naturii si a mediului inconjurator si tot aceasta lumina este cea care ne-ar putea deschide in sens ingust perceptia asupra luminii de dincolo. Lumina este tot ceea ce poate fi mai profund si mai adinc in sensul intern al vietilor noastre. Lumina din cite ne spune stiinta de astazi cu toata meticulozitatea ei, este cea care impregneaza prin har de la nivelul fotonului pina si cele mai elementare si rudimentare aspecte ale biologicului din constructia si structura plasmuirii umane, toata fiinta omului. Exista o lumina harica mult mai reala decit cea fizica. Suntem chemati sa o cultivam. Lumina este ceea ce putem noi percepe din existenta fiintelor si a duhurilor necorporale. Tema luminii si a intunericului si a antagonismului existent intre ele, prin analogie cu lupta dintre bine si rau, este larg discutata si dezbatuta mai de toate filosofiile si doctrinele religioase ale omului. Tot aceasta lumina este cea mentionata si in cartea Facerii: "a zis Dumnezeu sa fie lumina! Si a vazut Dumnezeu ca lumina este buna." Nu este vorba de o lumina fizica, ci de una accesibila ochilor sufletesti. Este mai mult o lumina teologica, duhovniceasca. Deducem ca exista mai multe nivele de lumina. Tot asa exista mai multe raportari ale omului fata de aceasta entitate a luminilor. Jocul contrastant si disproportional al luptei dintre lumina si intuneric poate primii conotatii religioase simbolice. Finele analize dogmatice ale patrologilor, cum ar fi si autorul de fata, au incercat sa ne arate ca aceasta lumina duhovniceasca si teologica este mai deplina si mai patrunzatoare decit lumina soarelui de exemplu. Realitatea luminoasa a sufletului inchistat in materie, este mult mai profunda decit cea fizica. Lumina este un preambul al vederii mistice. Toti marii mistici au vorbit de faptul ca lumina se poate raporta numai la facultatile discursive sufletesti. Nu fara motiv in cintarile de la vecernie spunem in imn: "lumina lina a sfintei mariri." Lumina este si cea intelectuala, cum se vorbea de exemplu de un veac al iluminismului. Iluminismul deriva si el tot din aceasta cautare a luminii. Tot de la lumina venea si provenea si el. Dar din nefericire nu era vorba de o lumina duhovniceasca cum au incercat orientalii sa arate. Era mai mult o lumina difuza si care inducea in confuzie. Tema luminii este larg abordata si dezbatura mai in toate mediile monahale. Mai multi sfinti ne-au relatat ca lumina pe care au experimentat-o in rugaciunile lor nu era deloc fizica. Analizele tematice ale Sfintului Grigorie Palama sunt cit se poate de concludente in acest sens. Credem ca si rindurile de fata pot fi considerate un fel de lumina adusa pe unele aspecte mai intunecate ale deslusirilor teologice trinitare. Lumina teologica nu trebuie sa fie vazuta in sens fizic, ea trebuie perceputa in sens duhovnicesc. Fara duhovnicesc lumina nu este deloc accesibila si nici nu ar putea fi accesibila din moment ce nimic nu ar avea conotatii sau implicatii profunde majore. Trebuie sa avem in vedere ca nu toate subiectele teologice au fost dezbatute deplin de scolile si tratatele teologice. Mai sunt unele care isi asteapta solutii si sugestii temerare. Vorbind in acest sens, se poate spune ca in aceste umile rinduri exista enorm de multa lumina. O lumina care vine sa clarifice niste raporturi trinitare existente. Este greu sa se vorbeasca de raporturile trinitare si de anumite modalitati prin care se indeplineste lucrarea de rascumparare a omului din moment ce aceste raporturi nu sunt accesibile unei vederi fizice imediate, ci mai multe numai simturilor sufletesti. Simturile sufletesti sunt percepute ca un fel de lumina intratrinitara. in acest sens, devin extrem de importante aceste opinii elaborate ale diferitelor personalitati crestine care au experimentat acest aspect mai deplin decit ar face-o un om obisnuit. Radu Teodorescu Prefata autorului (1978) Aceste patru volume despre Parintii Rasariteni ai secolului al IV-lea si Parintii Bizantini din secolul al V-lea pina in secolul al VIII-lea au fost publicate original in 1931 si 1933 in rusa. Ele contin lectiile mele tinute la Institutul de Teologie Ortodoxa din Paris din 1928 pina in 1931 si au fost publicate in rusa mai mult sau mai putin in forma bruta in care au fost predate. Prin urmare le lipseau referinte exacte si note de subsol potrivite. Un alt motiv pentru omiterea materialului de referinta in publicatiile din 1931 si 1933 este faptul ca aceste carti au fost publicate original pe cheltuiala mea si prin urmare era necesara o economie stricta. De fapt, publicarea lor a fost rezultatul unei cooperari generoase si a ajutorului unor prieteni personali. Aceste publicatii engleze trebuie dedicate memoriei lor. Initiativa publicarii originale a fost luata de doamna Elisabeta Skobtstov, care a devenit ulterior o calugarita ortodoxa cunoscuta sub numele de Maica Maria. Ea a fost cea care a tiparit manuscrisele originale si tot ea a fost cea care a convins pe Domnul Iliia Fondaminski, la acel moment unul din editorii reinnoitei reviste ruse, Sovremennye Zapiski [Annales Contemporaries], sa-si asume responsabilitatea financiara. Amindoi prietenii mei au pierit tragic in lagarele de concentrare germane. Ei au fost inspirati de convingerea ca lucrarile in rusa despre Parintii Rasariteni erau dorite foarte mult nu numai de studentii in teologie, ci si de un cerc mai larg al celor interesati de perspectivele si subiectele Traditiei Ortodoxe Rasaritene. Asteptarile lor au fost justificate deplin: volumele in rusa s-au vindut rapid si au fost apreciate cu caldura de presa intreaga. Cind am inceput sa predau la Institutul din Paris, ca si profesor de patrologie m-am confruntat cu o problema metodologica preliminara. Problema scopului si metodei studiilor patristice au fost aprig dezbatute de specialisti de multa vreme. (Pe aceasta tema a fost publicata o carte excelenta de parintele J. de Ghellinck, S.J., Patristique et Moyen Age, Volume II, 1947, pp. 1-180). Tendinta generala era de a se trata Patrologia ca Istorie a Literaturii Crestine Antice iar cele mai bune manuale moderne de Patrologie din Occident au fost scrise exact in aceasta maniera: Bardenhewer, Cayre, Tixeront si Quasten, aderenti ai acestei scoli de gindire au facut doar niste referiri sporadice cu privire la anumite puncte de doctrina. Modul lor de abordare a fost totusi folositor si legitim. Oricum, o alta disciplina cognitiva a prins existenta in ultimul secol, Dogmengeschichte sau scoala istoriei doctrinei. Aici carturarii nu erau interesati atit de mult de scriitori sau ginditori individuali ci de ceea ce ar putea fi numit ca "dialectica interna" a "mintii" crestine si cu genurile de curente ale gindirii crestine. in opinia mea aceste doua metode abordeaza acelasi material si ar trebui sa fie combinate si corelate. Am incercat sa fac tocmai acest lucru odata cu revizuirea materialului pentru publicatiile in engleza. Am scris ceva material despre istoria externa si in special despre sinoadele ecumenice. in esenta Patrologia trebuie sa fie ceva mai mult decit o istorie literara. Trebuie tratata ca o istorie a doctrinei crestine desi parintii au fost mai intii de toate testes veritatis, martori ai adevarului, ai credintei. "Teologia" este mai larga si mai comprehensiva decit "doctrina." Este un fel de filosofie crestina. intr-adevar exista o analogie evidenta intre studiul Patristicii si studiul Istoriei Filosofiei. Istoricii filosofiei sunt mai intii de orice interesati de ginditorii individuali si in cele din urma captivati de dialectica ideilor. "Esenta" filosofiei se demonstreaza prin sisteme particulare. Unitatea procesului istoric se asigura din cauza identitatii temelor si problemelor carora li se dedica atit filosofii cit si teologii. Nu pretind ca aceasta metoda este originala, deoarece a fost folosita ocazional de altii. Ceea ce voi face eu este sa subliniez caracterul Patrologiei. Cartea este scrisa cu multi anii in urma. in anumite puncte necesita revizuire si extensiune. intr-o mare masura acest lucru a fost deja facut. Decadele recente au inregistrat un progres rapid al studiilor patristice in mai multe directii. Astazi avem editii ale surselor primare mai bune decit le aveam cu patruzeci sau treizeci de ani in urma. Astazi avem la dispozitie noi texte de prima importanta: de exemplu, Capetele lui Evagrie sau noile Predici ale Sfintului Ioan Gura de Aur. S-au publicat multe studii monografice excelente in ultimii ani. Dar in ciuda acestui progres cred ca aceste carti, chiar si fara revizuiri si adaugiri ar fi fost invechite. Bazate pe un studiu independent al surselor primare, aceste lucrari pot fi de folos atit celor interesati cit si studentilor. Georges Florovski Septembrie, 1978 CAPITOLUL UNU TRASATURILE PRIMARE ALE TEOLOGIEI iN SECOLUL AL PATRULEA Trecut introductiv Odata cu inceperea secolului al patrulea s-a deschis o noua epoca in viata Bisericii. Cezarul, "egalul apostolilor," s-a botezat si in persoana sa imperiul a acceptat crestinismul. Biserica a iesit din ascunzatoare si si-a oferit mingiierea ei unei lumii clasice nemultumite, o lume plina de nelinisti, indoieli si ispite. Aceasta lume a adus cu sine o mare tinjire, pe care Biserica trebuia sa o multumeasca. Dar a adus cu sine si o mare mindrie pe care Biserica trebuia sa o subjuge. Lumea clasica a fost renascuta si a devenit parte din Biserica numai dupa o perioada de confuzie si lupta. O bucurie duhovniceasca a cuprins nu numai cercurile ecclesiale ci si toata societatea, de la virf pina jos. Calculele conducatorilor si a politicenilor, ambitiile personale si disensiunile tribale, toate si-au gasit calea lor in renasterea religioasa. Acest timp de triumf maret si victorios a fost si un timp de incercare si tristete pentru Biserica. in aceasta perioada credinciosii ortodocsi au trebuit sa-si gaseasca calea prin lanturi si catuse, persecutati si dispretuiti si adesea au ajuns la capatul caii acceptind coroana martiriului. Vietile lui Atanasie si a lui Hrisostom sunt tipice. Este prea de vreme sa putem vorbii de o victorie definita, fiindca lumea a ramas inca "afara" din Biserica si paginismul a continuat sa infloreasca imediat dincolo de limitele Bisericii. Templele pagine erau inca deschise si invatatorii pagini inca persistau in lupta lor impotriva crestinismului. Viata culturala si cea domestica erau pline de ramasite pagine si au ramas asa pagine. Nu este surprinzator ca miscarea monahala si atractia de a fugii in desert au fost atit de puternice. Acestea au fost motivate de dorinta de singuratate si retragere. Viata unui crestin in aceasta lume era intr-adevar destul de dificila. Restaurarea paginismului de catre Iulian nu poate fi socotita intimplatoare. Din contra, demonstreaza clar ca vechea lume nu a murit. Cultura pagina a experimentat o renastere in secolele patru si cinci, care au culminat in Iamblichus si scoala ateniana de neoplatonism. Disputa despre Altarul Victoriei din timpul domniei lui Gratian arata ca acelasi lucru s-a intimplat in vest. in timpul coeziunii dintre cele doua lumi ale elinismului si a crestinismului Biserica nu a respins niciodata cultura clasica dar elinii au refuzat sa accepte Biserica. O situatie similara a existat mai inainte in timpul erei scolilor gnostice a lui Plotin si Porfirie, cind Porfirie s-a opus rezolut crestinismului. (Stim despre obiectia sa de la Macarie al Magneziei). Acum rezistenta a devenit chiar mai puternica. Semnificatia acestei lupte nu sta in evenimentele externe sau politice specifice perioadei. Lupta launtrica a fost si mai dureroasa si mai tragica fiindca fiecare elen trebuia sa experimenteze si sa depaseasca aceasta diviziune in sine insusi. Unii au devenit reconciliati prea de vreme. Sinesiu de Ptolemaida (cunoscut si ca Sinesiu de Cirene) este in acest sens tipic, caci desi a fost hirotonit episcop, a ramas neoplatonic si si-a mentinut credinta sa in vise si ghicit. Regenerarea duhovniceasca a societatii clasice a inceput in secolul patru cind majoritatea oamenilor inca traiau intr-un mediu format din doua culturi distincte. Temperamentul duhovnicesc al omului clasic era transformat foarte incet si acest proces nu a fost completat pina mult mai tirziu cind s-a nascut o noua cultura bizantina. Secolul al patrulea este semnificativ ca si un timp al tranzitiei. A fost sfirsitul unei epoci trecute si nu inceputul unei noi perioade. Tot secolul al patrulea a fost o epoca de dezbateri teologice continue, care s-au centrat mai intii de orice pe lupta Bisericii impotriva arianismului. Miscarea ariana nu a fost omogena si este necesar sa distingem problema originii invataturii lui Arie de motivele unui raspuns pozitiv pe care teologia sa le-a tras din diferite parti. Exista motive intemeiate sa-l legam pe Arie cu Lucian al Antiohiei si chiar cu Pavel de Samosata. Alexandru al Alexandriei a aratat acest lucru inca de la inceput: "(ideile lui au fost) fermentate de necuviinciosul Lucian." Aceasta nu inseamna ca Arie a imprumutat pur si simplu invatatura sa de la Lucian. Nu exista nici un motiv pentru a nega independenta lui Arie ca si teolog. Lucian al Antiohiei Se stiu putine despre Lucian si chipul sau are o dualitate tainica. Aparent el statea in legatura cu Pavel de Samosata si a trait sub interdictie multi ani "in timpul epocii celor trei episcopi." A murit ca si martir si numele lui a intrat in canoanele Bisericii. A fost un carturar biblic remarcabil si a continuat munca de corectare a textului biblic grecesc care a fost inceputa de Origen. Pentru acest lucru el a folosit un text ebraic, probabil Pesita in siriaca, pe care a studiat-o in Edesa cu un anumit Macarie. in bisericile din Asia Minor si din imprejurimile Constantinopolului, recenzia Septuagintei de Lucian a primit o recunoastere generala. Ca si exeget, Lucian a fost un remarcabil oponent al lui Origen. El a incercata sa inlocuiasca toate interpretarile alegorice ale scolii alexandrine cu o metoda mult mai directa si cu una literala "istorico-gramaticala." Mai mult decit orice a fost o neintelegere despre metodologia exegetica care a divizat teologii Antiohiei si pe cei alexandrini. La fel ca si interpretatorii clasici ai textului antic, ei apartineau unor scoli de filologie total diferite. in acelasi timp, Lucian in punctele sale de vedere nu era destul de departe de Origen. in acest sens este semnificativ ca multi dintre studentii lui erau origenisti, lucru care i se aplica pina si lui Arie. Arienii s-au referit de multe ori la Origen si la Dionisie al Alexandriei fiindca, in timp ce ei se opuneau lui Origen in exegeza lor, ei ramineau origenisti in teologia lor. Sistemul lui Origen si arianismul Astfel, problemele teologiei ariene pot fi intelese numai in termenii premizelor sistemului lui Origen. Frica lui Origen de modalism poate sa se discerna intre teologii arieni. Din moment ce miscarea ariana era posibila numai pe temelia teologiei origeniste, lupta impotriva arianismului a fost de fapt o lupta impotriva teologiei origeniste. Orisicum, numele invatatorului a fost rar mentionat in aceasta controversa, din cauza oponentilor arianismului, in special Alexandru, care erau ei insisi origenisti. Origen nu era arian, dar este usor de vazut cum arienii au ajuns la concluziile lor nu numai din proasta intelegere a invataturilor lui ci si din premizele ei actuale. Prin urmare, istoric, victoria impotriva arianismului s-a dovedit a fi in acelasi timp o infringere a origenismului, cel putin in teologia trinitara. in acel moment sistemul lui Origen ca si intreg nu a fost inca subiectul dezbaterii si problema generala a validitatii sale s-a ridicat numai pe la sfirsitul secolului. Doctrina trinitara a lui Origen a fost abandonata in tacere si chiar si un origenist atit de consistent ca si Didim a fost total eliberat de influenta lui Origen asupra dogmei sale despre Trinitate. El era cu mult mai departe de Origen decit de Atanasie. Astfel, origenismul nu a fost numai respins ci depasit si aceasta este contributia pozitiva pe care controversa ariana a facut-o teologiei. Arie isi bazeaza teologia sa pe conceptia lui Dumnezeu ca si o unitate perfecta si ca si o monada inclusa in sine. Pentru el aceasta monada divina este Dumnezeu Tatal si tot restul din existenta este strain lui Dumnezeu in esenta Sa. Natura absoluta a Fiintei lui Dumnezeu face imposibil pentru Dumnezeu sa dea sau sa inzestreze esenta Lui oricui altcuiva. Prin urmare, Cuvintul, Logosul, Fiul lui Dumnezeu, ca si un ipostas si ca si cineva care are existenta actuala este neconditional si complet straina si neasemanatoare Tatalui. El isi primeste Fiinta sa de la Tatal si prin vointa Tatalui, la fel ca tot restul creaturilor si El vine in fiinta ca si un mediator de dragul creatiei lumii. Astfel exista un anumit "interval" intre Tatal si Fiul caci Fiul nu este co-etern cu Tatal. Daca El ar fi, atunci ar fi existat doua "vesnicii" sau doua principii ultime si adevarul monoteismului ar fi abrogat. in alte cuvinte, "a existat un atunci, cind Fiul nu a existat." El nu a existat, dar El a venit in fiinta si a avut o origine. Aceasta inseamna ca Fiul vine in fiinta "din lucrurile care nu exista" (?? ??? ??t??). ?l este o creatura, ceva care este generat si prin urmare la fel ca toate lucrurile generate, El are o natura "mutabila." El este inzestrat cu marire a lui Dumnezeu in avans, din afara, "prin har" si prin inainte-vederea lui Dumnezeu asupra viitorului. Astfel sunt trasaturile generale ale invataturii lui Arie, in masura in care suntem capabili sa le judecam dupa fragmentele compozitilor sale si dupa evidenta contemporanilor. Doctrina sa este de fapt o respingere a Sfintei Treimi. Pentru Arie, Treimea este ceva derivat si generat. Are o origine si membrii ei sunt separati de "intervale temporale" (d??st?ia). Ipostasele ei nu sunt vesnice si nu sunt similare, ci straine unul altuia. "Ele sunt vesnic disimilare." Este un fel de a diminua Treimea, o uniune sau in cuvintele Sfintului Grigorie Teologul, o "asociatie" de trei esenta care nu sunt similare. Sunt trei esente si trei vointe care coexista si care sunt distincte prin esenta. in teologia lui, Arie este un monoteist strict, aproape un iudaizant si pentru el Treimea nu poate fi un singur Dumnezeu. Exista un singur si numai un Dumnezeu si acela este Tatal. Fiul si Duhul sunt cele mai inalte si primele creaturi nascute care sunt mijlocitori in crearea lumii. in doctrina sa, Arie se apropie mai mult de Paul de Samosata si de monarhienii dinamici, dar si mai aproape de Filon. Nu este dificil sa intelegem de ce argumentele sale au gasit sustinatori intre alexandrini si origenisti. Legatura intre dogma lui Arie, problemele timpului si creatia lumii sunt evidente imediat. Creatia implica nastere. De acea el a numit creat ceea ce are un inceput, care exista nu din sine sau prin sine, ci din altul extern. Este ceea ce nu exista inainte de a venii in fiinta. in sistemul lui Arie "creatia" nu este distincta fata de "generare" fiindca pentru ele ambele implica generare, care in intelegerea sa poate avea loc numai in timp. Aceasta dificultate se ridica din cauza ambiguitatii conceptiei "originarii." Ceea ce este generat are o origine, un motiv de a fi afara si inainte de sine. "Originea" poate avea doua intelesuri: poate fi cauza sau sursa fiintei, sau poate fi un moment in timp. Pentru Arie ambele intelesuri coincid. Pentru el "vesnicia" sau lipsa de temporalitate inseamna un primat ontologic si prin urmare el refuza sa creada ca existenta Fiului este "fara inceput" sau vesnica. Aceasta ar insemna o negare a "generarii" Sale si a faptului ca este nascut si daca acest lucru nu ar fi adevarat, atunci Logosul sau Cuvintul ar fi un al doilea Dumnezeu independent. Daca Cuvintul vine de la Tatal, atunci El este nascut. Altcumva, El nu este de la Tatal. Din traditie, Arie stia ca Cuvintul este Dumnezeul revelatiei si cea mai imediata cauza a creatiei. O creatura este subiectul schimbarii, din moment ce este temporala si acest lucru ii da lui un alt motiv sa lege existenta Cuvintului cu timpul. Astfel, se pare ca Arie a fost in profund dezacord cu Origen. in doctrina lui Origen generarea Cuvintului este vesnica si acest lucru dovedeste ca Fiinta lui Dumnezeu este imutabila. Orisicum, Origen a concluzionat prea multe de aici. Fiindca el credea ca originarea este incompatibila cu imutabilitatea lui Dumnezeu, el a conclus ca si creatia lumii este vesnica. in sistemul sau nasterea Fiului si creatia lumii sunt unite prin conceptul de originare si pentru a proteja imutabilitatea lui Dumnezeu Origen a negat esential ca a avut loc orice fel de originare. Nu exista nimic in existenta despre care el ar fi voit sa spuna "a existat un atunci cind acestea nu au existat." in acest fel Origen a conclus ca toata existenta este vesnica si ca totul co-exista cu Dumnezeu, o dogma care este similara cu doctrina lui Aristotel despre vesnicia lumii. Pentru Origen lumea nu era un lucru creat. Aceasta concluzie nu a fost acceptabila urmasilor sai care, desi i-au respins concluziile, nu i-au negat premizele si Arie a rationat in acest fel. El a negat ca lumea este vesnica si tot accentul sistemului sau consta in afirmarea caracterului temporar a tot ceea ce este generat sau care are "originea" fiintei in altceva. Orisicum, din aceasta el a concluzionat ca si Fiul este nascut in timp. Arie a diferit de Origen in concluziile sale, dar a fost de acord cu el in premizele lui. in limitele sistemului lui Origen exista o dilema de neevitat. Era necesar fie sa admitem vesnicia lumii sau sa respingem nasterea vesnica a Fiului. Aceasta dilema nu putea fi evitata numai negind premizele lui Origen. Pentru acest motiv sistemul lui Arie i-a atras pe acei ucenici ai lui Origen care nu au acceptat ideea unei lumi vesnice. Eusebiu de Cezarea Dupa acest trecut, teologia lui Eusebiu al Cezareii devine mai clara. Eusebiu este departe de a fi de acord cu Arie despre toate punctele si el respinge deschis ideea primara a lui Arie despre "generarea" Fiului din "lucruri care nu exista." Totusi, in acelasi timp, el neaga ca Fiul este "co-etern" cu Tatal. Ca si cauza sau sursa a originii Fiului, Tatal este inaintea Lui, desi nu in timp. Chiar si inaintea generarii lui, Fiul exista "in Tatal," dar numai "potential." Numai mai tirziu El este generat prin si din vointa Tatalui ca si un ipostas real si independent si chiar ca si "o a doua esenta" ["vtoraia suschnost"] (sau "o a doua fiinta" ["vtoroe suschestov"]) cu Tatal). in doctrina lui Eusebiu, Fiul, realitatea sa obiectiva este intoarsa spre lume si in acest sens El este "primul nascut al creatiei." El este demiurgul si creatorul tuturor fiintelor vazute si nevazute, dintre care primul este Duhul Mingiietorul. Din moment ce El este o creatie directa a Tatalui, Fiul este inerent in El dar din moment ce El este generat din Tatal, Fiul este mai mic decit Tatal si este o forta "intermediara" intre Tatal si lume. El este "al doilea Dumnezeu" si nu primul, in pofida intregii Sale cinstiri din dumnezeire. Desi El "nu este ca alte creaturi," El este totusi o creatura. Ca si Arie, Eusebiu are de a face esential cu o problema de cosmologie, nu cu una de teologie. El se refera continuu la "generare" si el aproape ca identifica existenta Fiului "in propriul Sau ipostas" cu existenta lumii. Pentru a nu depasii limita dintre Dumnezeu si lume, el mentine o separatie intre Fiul si Tatal: "existenta Fiului nu este necesara pentru plinirea fiintei si dumnezeirii Tatalui." Pentru Eusebiu existenta Fiului este legata de timp fiindca si existenta lumii este temporala. El face o distinctie intre generarea Fiului si crearea lumii, ???es?? si d?i?????a. Chiar si acest lucru nu rezolva complet problema. "Generarea" dumnezeiasca si relatia ei cu timpul sunt principalele subiecte de dezbatere in controversele ariene. intr-un anume sens atit arianismul si origenismul pot fi numite erezii despre timp fiindca timpul era principala doctrina pe care se intemeiau ambele sisteme. Alexandru al Alexandriei in timpul perioadei controverselor ariene Biserica se confrunta cu probleme de o natura filosofica si raspunzind ereticilor, teologii au dezvoltat sisteme de conceptii si un fel de terminologie filosofica. in cuvintele istoricului bisericesc Socrate, Alexandru al Alexandriei a "teologhisit ca un filosof" in respingerea arianismului. Teologia lui Alexandru se preocupa in special cu problema timpului. Doctrina sa primara este ca Dumnezeiescul este imutabil si neschimbator si pentru acest motiv el accentuiaza indivizibilitatea deplina a Tatalui si a Fiului. "Dumnezeu a existat din totdeauna si Fiul a existat; Fiul si Tatal sunt impreuna; Fiul coexista cu Dumnezeu." ?ia si ?e?: aceasta definitie exclude ideea gradarii in Treime. "Tatal nu precede Fiului in nici un fel." El a fost intotdeauna si fara nici o schimbare Tatal Fiului Sau. Fiul este nascut "absolut din Tatal si este "chipul Sau imperceptibil." El este complet si exact Chipul Tatalui si este deplin similar cu El in toate. Numai "lipsa de origine" este cea care este atributul si "proprietatea personala" a Tatalui si care nu se extinde la Fiul. Din moment ce generarea Fiului este vesnica, aceasta nu abroga inerenta completa a Fiului in Tatal. Alexandru a fost un origenist, dar el a dezvoltat diferite aspecte ale sistemului lui Origen. El a ignorat problemele cosmologice si a incercat sa inteleaga si sa explice fiinta Fiului ca si un eveniment launtric in dumnezeire si nu ca si un moment si un act de "generare." Din crezul sau teologic este clar ca problema timpului si a vesniciei era legata de doctrina esentei si a fiintei lui Dumnezeu. Acest lucru a fost foarte semnificativ la inceputul luptei Bisericii impotriva arianismului. Anatemele adaugate Crezului de la Nicea resping toate definitiile divinitatii care sugereaza orice fel de limitatie in legatura cu timpul, ca "a existat un atunci cind El nu a existat" sau "(El are fiinta) din lucruri care nu exista" sau cele care implica conceptele de mutabilitate sau o natura creata. Crezul de la Nicea respinge ideea originarii "din alta esenta sau ipostas." Socrate raporteaza ca Ossius (Hosius) de Cordova care a fost trimis de imparat in Egipt sa rezolve conflictul arian, a fost primul care a ridicat problema esentei si a ipostasului, facind acestea subiectul unei noi controverse. ?i?o?s??? si ?? t?? ??s?a? Parintii de la Sinodul din Nicea au respins doctrina lui Arie prin mijloacele terminologiei si argumentarii filosofice. Tot intelesul actelor de la Nicea, "dogma celor 318 de sfinti parinti" poate fi exprimata in doua cuvinte: ?i?o?s??? si ?? t?? ??s?a?, "de o esenta" si "dintr-o esenta." Autoritatea invatatoreasca a Bisericii a determinat folosirea acestor doua expresii. Dupa Eusebiu al Cezareii acesti termeni au fost subiectul unei "analize grijulii" la Sinod: "s-au pus si s-au raspuns la diferite intrebari cu privire la acest subiect si intelesul cuvintelor a fost deplin examinat." Este posibil ca termenul "de o esenta" sa fi fost sugerat la Sinod de Ossius care, in cuvintele lui Atanasie, "a aranjat credinta noastra de la Nicea." Daca Filostroghie este de crezut, Alexandru si Ossius au decis sa se concentreze asupra cuvintului ?i?o?s???, in timp ce inca se aflau pe drum spre Nicea. in Occident acest termen sau mai bine spus analogul lui latin a fost o expresie comuna. Tertulian a folosit-o in teologia lui trinitara in definitia tres unius substantiae. in greaca acest cuvint a trebuit sa fie tradus ca si homoousios. De asemenea si Novatian a vorbit despre "o substanta" si "o substanta comuna" (commuinio substatiae ad Patrem)" in Treime. Dionisie al Romei l-a mustrat pe Dionisie al Alexandriei pentru greseala sa de a folosii termenul "de aceiasi substanta." Acest lucru a fost amintit in Alexandria si a fost mentionat mai tirziu de Atanasie: "vechii episcopi, care au trait acum 130 de ani, episcopul marii Rome si episcopul orasului nostru, au condamnat in scris pe cei care afirmau ca Fiul este o creatura si nu de o esenta sau o substanta cu Tatal." Desi nu se gaseau in Scriptura, aceste expresii apar in folosintele Bisericii si Atanasie a facut clar ca Parintii de la Nicea le-au imprumutat "din vremuri stravechi, de la predecesorii lor," "fiind martorii acestora de la parinti." Orisicum, termenul latin nu a coincis deplin cu cel grec si unius substantiae nu l-a protejat pe Tertulian de subordinationism. in est termenul "de o esenta sau substanta" a fost familiar de multa vreme dar nu a fost multumitor parintilor si a fost condamnat la sinoadele de mai inainte. Expresia a aparut in literatura filosofica de putine ori. Aristotel a vorbit de consubstantialitatea astronomica a stelelor intre ele. Porfirie a speculat daca sufletele animalelor sunt consubstantiale cu sufletele oamenilor. Pentru el "consubstantialitate" insemna "de aceiasi materie" si de "acelasi fel." Plotin a folosit termenul cu acelasi inteles. Termenul a fost introdus in folosinta religioasa de gnostici si valentinieni pentru a desemna unitatea si comunitatea intre eoni. in conceptia lor ceea ce este de o esenta sau substanta este generat in limitele unei naturi. Se pare ca acest termen a intrat in limbajul Bisericii in primul rind pentru traducerea textelor gnostice. Dupa cum a fost el folosit de gnostici, implica emanatie si aceasta explica atitudinea negativa sau cel putin precauta pe care Origen o avea fata de expresiile "dintr-o esenta cu Tatal" si "de o esenta." I se parea ca intelesul lor era prea specific material si ca ei au introdus in fiinta lui Dumnezeu ideea de diviziune, "ceva similar cu ceea ce se intelege despre o femeie gravida." Dionisie al Alexandriei a evitat acest cuvint, probabil pentru aceleasi motive. Pentru aparatorii termenului homoiousia, "consubstantialitate" desemna o unire materiala sau materie neintrerupta. La fel ca si Origen, ei au considerat termenul nepotrivit pentru teologie. Nu este in intregime clar de ce folosirea termenului "de o esenta" a fost respinsa si condamnata la Sinodul din Antiohia in 269, care a fost convocat impotriva lui Paul de Samosata. Atanasie si Ilarie de Poitiers a oferit explicatii diferite. Probabil Ilarie este mult mai acurat si termenul a fost interzis fiindca Paul i-a dat un inteles modalist expresiei, afirmind singuratatea completa a divinitatii si o distinctie pur nominala de persoane. "Quia per hanc unius substantiae nuncupationem solitarium atque unicum esse Patrem et Filium praedicabat." in conceptia lui Paul "consubstantialitatea" desemneaza unitatea modalista a Dumnezeirii. Acesta este felul in care homoiousienii au explicat anatema antiohiana si Ilarie a imprumutat explicatia lor. La nivel general vorbind, cuvintul "consubstantial" a permis o varietatea de interpretari si din istoria controverselor dogmatice ale secolului al patrulea stim ca a produs mari neintelegeri. in acest sens este tipica o scrisoare scrisa catre Apolinarie al Laodiceii si atribuita lui Vasile cel Mare. Chiar daca aceasta scrisoare nu este munca lui Vasile, dateaza din veacul sau si portretizeaza stadiul contemporan al gindirii. Autorul intreaba despre intelesul termenului homoousios. Desemneaza "consubstantial" un "fel comun" din care Tatal si Fiul sunt "aspecte" sau desemneaza unitatea unui substrat "corporal" din care atit Tatal cit si Fiul sunt generati prin separatie? in cartea sa despre sinoade Ilarie de Poitiers, aparind crezul nicean, explica faptul ca homoousios ar putea avea si i s-a dat in trecut, o "semnificatie incorecta." El arata in spre trei exemple sau tipuri de intelegere falsa si neortodoxa a "consubstantialitatii." in primul rind, "consubstantialitatea" poate fi inteleasa in sensul monarhian ca si o expresie de un monoteism absolut intr-un astfel de fel in care Fiul si Tatal difera numai in numele si in modurile aceleiasi persoane. in al doilea rind, "consubstantialitatea" poate fi interpretata sa insemne "distributia" unei singure divinitati intre Tatal si Fiul ca impreuna-mostenitori sau in maniera a doua torte dintr-o singura flacara. in cele din urma, conceptul de "consubstantialitate" poate fi inteles ca si o parte din Tatal sau ca si ceva "taiat" din Tatal, in acelasi fel cum un singur "lucru" este impartit si separat in doua lucruri sau intre ele. Trebuie notat ca pina si dogma lui Tertulian despre Fiul ca si o derivatie din Tatal ("derivatio" sau "portio") nu este in intregime libera de acest lucru. Toate aceste umbre inexacte de inteles din conceptia "consubstantialitatii" au trebuit sa fie izolate, respinse si excluse din folosirea teologica. La Sinodul de la Nicea, arienii strict literali au atras atentia numai spre aceste nuante. "A numii pe cineva consubstantial" insemna, in punctul lor de vedere, "a indica ca el este originat din altul, fie prin altoire, ca o planta din radacina sau prin iesire, ca si copii din parinti sau prin separare, ca si doua sau trei bucati de aur." Se pare ca prin "consubstantialitate" ei au inteles co-materialitate. Toate acestea explica atitudinea precauta pe care teologii contemporani au avut-o fata de doctrina de la Nicea. Ea avea nevoie de a fi elucidata si interpretata si acest lucru era posibil numai in structura unui sistem integral de instructie religioasa. Numai atunci putea fi explicat intelesul exact si protejat de interpretarile neortodoxe. Cu scopul de a dobindii acest lucru a fost mai intii de orice necesar sa definim conceptul de esenta sau substanta, ousia. in filosofia clasica acest cuvint a avut intelesuri diferite pentru diferite scoli. in platonism si neoplatonism "esenta" insemna ceea ce este general sau comun. Pentru stoici termenul "substanta" (substantia) desemna un substrat comun, necalificat sau in general materie, in opozitie cu formele care o disting. Pentru ?ristotel si aristotelieni, pe de alta parte, ousia insemna mai intii existenta indivizibila si individuala, un lucru individual si singur in plinatatea atributelor lui imutabile, p??t? ??s?a. Numai intr-un sens secundar era un lucru comun, unind si cuprinzind existentele individuale, numit o esenta. Aceasta era ceea ce Aristotel numea de?t??a ??s?a sau "o a doua esenta." Pentru Aristotel ousia nu a avut nici o semnificatie definita exact si ocazional in folosirea sa corespunde cu conceptul de existenta, "ceea ce este subliniat." De asemenea, esenta pentru Aristotel era legata de ideea de origine, de venire in fiinta, ????es??. in secolul patru era in larga folosinta acest inteles aristotelian ingust. in acest inteles o?s?a nu este numai esenta ci si fiinta. ?p?stas?? Celalalt termen al Crezului de la Nicea, ?p?stas?? a fost folosit in filosofie relativ tirziu, in orice caz, dupa epoca lui Aristotel. Vreme indelungata acest termen a fost folosit in sensul sau literal, "ceea ce sta sub." A avut o semnificatie particulara, din moment ce pentru Aristotel ?a?' ?p?stas?? a insemnat realitatea si actualitatea unui lucru, ca opusa aparentei sale exterioare. in Septuaginta, ipostas a fost folosit cu diferite intelesuri si desemna, intre alte lucruri, "temelie" (temelia unei case, temelia sau baza nadejdii), compozitie si asa mai departe. in cuvintele lui Filon ipostas insemna, aparent, independenta si unicitate. Pentru Sfintul Pavel insemna "esenta" (Evrei 1; 3): "chipul ipostasului Tatalui." in alte locuri semnificatia lui in scrierile Sfintului Pavel a variat: insemna incredere (II Corinteni 9, 4; Evrei 11; 1), compozitie. "Ipostas" a fost definit pentru prima data ca si termen de neoplatonisti. Plotin numea formele in care se descopera Unul "ipostase" si posibil a facut distinctie intre ??s?a ca t? e??a? si ?p?stas?? de t? ???a?. in orice caz, Porfirie a mentinut o astfel de distinctie. Este caracteristic ca Plotin a considerat termenul "ipostas" nepotrivit pentru a descrie principiul ultim, la fel de bine ca si ideea de "esenta," fiindca Unul "este mai presus de orice esenta." Aparent pentru el implica actul de generare. in acelasi timp Origen se referea la "cele trei ipostasuri," la fel cum a facut Dionisie al Alexandriei dupa el. Orisicum, "ipostas" a ramas indistinct de conceptul esentei si pentru acest motiv terminologia teologiei lui Dionisie a fost atit de smintitoare teologilor romani. in general se poate spune ca pina la mijlocul secolului al patrulea "esenta" si "ipostas" erau interschimbabili atit ca idei cit si ca termeni. Ieronim a spus deschis: "scoala stiintei lumesti nu a cunoscut nici un alt inteles pentru "ipostas" decit "substanta." in anatemele pronuntate de Sinodul de la Nicea "esenta" si "ipostas" erau clar identice ("dintr-un ipostas sau esenta"). Atanasie le-a identificat precis. Totusi trebuie notat ca ambii termeni grecesti puteau fi exprimati in latina numai de un cuvint. Atit ousia cit si ipostas au fost tradusi ca si substantia. A mai ramas o ambiguitate majora in crezul de la Nicea. Marturisirea consubstantialitatii implica o "identitate completa de esenta" a Tatalui si a Fiului. Era posibil atunci sa se vorbeasca de generatia Fiului "din esenta Tatalui?" Aceasta dificultate a fost eliminata mai tirziu cind "din esenta Tatalui" a fost omisa din Crezul de la Constantinopol. Lucrarile lui Atanasie fac clar dincolo de orice indoiala ca in gindirea Parintilor de la Nicea nu a existat nici o contradictie sau ezitare. Pentru ei expresiile "din esenta" si "de o esenta" afirmau din diferite puncte de vedere unul si acelasi lucru: adevarata, imutabila co-apartinere a Tatalui si a Fiului intr-o identitate de viata neschimbata care era comuna ambilor. Prin opunerea termenilor arieni "din dorinta" sau "din vointa" cu propria lor definitie "din esenta," Parintii de la Nicea au incercat sa exprime caracterul imanent si ontologic al generarii lui Dumnezeu ca si o conditie interna, vesnica si esentiala, decit un act al dumnezeirii. "Din esenta" pentru ei a insemnat "in esenta" sau "prin esenta" si a exclus ideea unui act al vointei din conceptul generarii dumnezeiesti. Generarea si "fiinta" din "esenta" a coincis in interpretarea niceiana si s-au opus conceptelor creatiei si fiintei ca si rezultat al dorintei si al vointei, care au fost frecvent legate impreuna. Usuratatea crezului de la Nicea sta altundeva: nu a existat un termen comun ca sa numim trei-ul care tinea unitatea Dumnezeirii. Unitatea si indivizibilitatea Fiintei lui Dumnezeu a fost exprimata cel mai clar numai in distinctiile Treimii. Fiinta lui Dumnezeu era o esenta totusi trei... a fost un numar, caruia nu-i urma nici un substantiv. Pozitiile neiceiene si antiniceiene Imediat dupa Sinod a izbugnit o intensa dezbatere teologica in jurul Crezului de la Niceia. Motivatiile politice, sociale si personale care au complicat si exacerbat dezbaterea pasionat nu sunt de interes particular pentru istoria dogmei. Au existat destule motive pur teologice pentru conflict fara acestea. Maniera expresiei folosita in Crez era confuza multora fiindca nu era familiara si parea a fi inexacta. Dupa standardele uzului contemporan, parea ca limbajul afirmatilor de la Niceia nu au exprimat cu destula putere si precizie distinctiile ipostatice, in special in legatura cu Fiul ca si Cuvintul lui Dumnezeu. Mai mult decit aceasta, exista pericolul ereziei marceliene, pe care Atanasie si parintii niceieni o priveau cu prea multa toleranta. Membrii asa numitei "opozitii anti-niceiene" au avut diferite pozitii doctrinare. Predominant numeric intre ei erau episcopii conservatori ai estului care se retineau de a folosii terminologia niceiana in favoarea unor expresii ale traditiei Bisericii mult mai familiare. Ei erau uniti de frica lor comuna de sabelianism. Cel mai activ grup al oponentilor erau "eusebienii," dupa cum ii numeste Atanasie, care au ramas fermi sustinatori ai lui Origen si a dogmei sale de subordinationism si care au respins deschis limbajul si crezul de la Niceia. Lor li s-au alaturat niste eretici mai extremi care nu si-au enuntat punctele lor de vedere mai inainte. Dupa Socrate, dupa ce episcopii au facut termenul "de o esenta" subiectul discutiilor si examinatiei lor, ei si-au declarat unul altuia razboi si acest razboi "a fost ca o batalie in timpul noptii, fiindca nici o parte nu a inteles de ce o abuza pe cealalta." Unii au respins expresia "de o esenta," pretinzind ca cei care o acceptau erau vinovati de erezia sabelianismului si blasfemiau, negind fiinta personala a Fiului lui Dumnezeu. Altii, aparind consubstantialitatea, considerau ca oponentii lor erau politeisti si s-au intors de la ei "ca de la pagini." Factiunile anti-niceiene se temeau de sabelianism in asa masura ca au devenit nepasatori fata de arianism. Ei au incercat sa se apere aruncind anateme care erau formulate in termeni foarte generali si au incercat sa inlocuiasca crezul de la Niceia cu o noua doctrina. Asa s-a creat ceea ce Socrate numea "o incurcatura de crezuri." Ar fi destul sa mentionam trasaturile primare ale acestor argumente fara sa intram in niste puncte mai fine. in primul rind, respingerea deliberata a terminologiei niceiene este aparenta imediat in toate crezurile scrise in aceasta perioada. in al doilea rind, principalul lor scop a fost de a face clara doctrina distinctiei si individualitatii ipostaselor diferite. Al doilea crez de la Antiohia (341) a continut expresia "trei ipostase," care a fost calificata de o definitie mai slaba "prin acord." La sfirsitul acestei lupte lungi si confuze, care a fost complicata de inselaciune, duplicitate, tradare si interventiile militare ale diferitilor imparati, s-a dovedit ca nici un crez cu exceptia celui de la Nicea nu a fost capabil de a exprima si proteja adevarata credinta ortodoxa. in acest sens Sfintul Atanasie a numit crezul de la Nicea "expresia adevarului." El a prezis ca dezacordul si confuzia nu se vor sfirsii pina ce anti-niceienii nu isi vor venii in simturi si sa spuna: "haideti sa ne ridicam si sa mergem la parintii nostii si sa le spunem, anatema noastra asupra ereziei ariene si recunoastem Sinodul de la Niceia." Sfintul Atanasie a vazut clar pericolul care era latent in opozitia fata de doctrina de la Niceia. Datorita prevalentei arianismului care exista in acele timpuri, aceasta opozitie, in termenii sabelianismului, a fost o amenintare fata de Ortodoxie. Celelalte sisteme de teologie mai vechi pareau acum ambigue si un sistem nou si sanatos putea fi stabilit numai pe baza doctrinei de la Niceia a "consubstantialitatii." Toata structura rationamentului teologic trebuia reconstruita si organizata dupa acest concept. Creatia unei noi terminologii Mai intii de orice a fost necesar sa se prezinte si sa se clarifice premizele si doctrinele Crezului de la Niceia si aceasta a fost datoria Sfintului Atanasie. Ceea ce a fost lasat incomplect de el a fost terminat de marii capadocieni. Munca lor a culminat in crearea unei noi terminologii. Diferentierea conceptelor de esenta si ipostas si definitia exacta a atributelor ipostaselor a conferit atit completitudine cit si flexibilitate doctrinei ortodoxe a Treimii. in aproximativ anul 360 lupta imprudenta si prost-considerata impotriva terminologiei de la Niceia a rezultat in reaparitia si victoria aparenta a arianismului extrem. Simbolul acestei victorii a fost asa-numita A doua Formula de la Sirmium din 357, la care Ilarie se refera ca si la "blasfemia lui Ossius si Potamie." Aceasta a fost o incercare indrazneata de a sfirsii discutia problemei declarind ca s-a decis deja. Scopul acestei "tradari ariene," care nu a fost inspirata de motive doctrinare sincere ci de consideratii tactice, a fost de a discredita formularile de la Niceea pe baza faptului ca ele nu se aflau in Scripturi, ca erau "incomprehensibile oamenilor" si ca in general doctrinele de la Niceia au depasit masura intelegerii si cunostintei umane. invatatura catolica a fost limitata la marturisirea a "doua persoane" (nu doi Dumnezei), dintre care Tatal era mai mare in onoare, demnitate si dumnezeire prin insesi numele de Tata, in timp ce Fiul era subordonat Lui dimpreuna cu tot peste care Tatal i-a daruit stapinie. Aetiu si Eunomie Orisicum, aceasta incercare de a pune sub umbra argumentul sub tacere s-a dovedit a fi lipsita de efect. Curind controversa a izbugnit din nou cu o noua forta. Propagarea "anomoeanismului" ("neasemanarea") a inceput in 356 in Alexandria, unde Aetiu a stabilit un cerc de ucenici. Curind el s-a mutat in Antiohia, unde predica sa a fost plina de succes si a fost sustinuta de elevul sau Eunomie. Dupa Sozomen, Aetiu era "puternic in arta deductiei si experimentat in logomahie." "De dimineata pina seara el sedea la studii," scria Epifanie, "incercind sa-l de fineasca pe Dumnezeu prin intermediul geometriei si al figurilor." Aetiu a facut din dogmatica un joc dialectic si se lauda ca el "il cunostea pe Dumnezeu mai bine decit pe sine insusi." Eunomie a dat o definitie logica dialecticii lui Aetiu. Principala sa doctrina este ca Tatal este "un Dumnezeu vesnic unic," Care "nu se transforma pe sine dintr-o esenta in trei ipostasuri" si "care nu are un partener in Dumnezeirea Sa." Definitia sa pozitiva primara si "esentiala" a lui Dumnezeu este ca El este fara origini, ??e???s?a. Prin urmare esenta lui Dumnezeu nu poate fi inzestrata nimanui altcuiva. Generarea "consubstantiala" a Fiului, generarea Sa "din esenta Tatalui" este imposibila, din moment ce acest lucru ar implica diviziunea sau fringerea a ceea ce este simplu si imutabil. Pentru acelasi motiv este inconceptibila o treime de ipostase capabila de a abroga unicitatea si singularitatea lui Dumnezeu. Prin urmare, Fiul "este de o alta esenta" si "nu este similar" Tatalui fiindca orice comparatie sau comparabilitate este incomensurabila cu unicitatea absoluta a Tatalui care este superior a toate. Fiul este o creatura si nu exista mai inainte de originarea Sa. Pentru Eunomie ideile "generarii" si a "creatiei" sunt identice. Fiul este distinct de restul creaturilor prin faptul ca este creatia imediata a Tatalui, in timp ce restul, inclusiv Duhul Sfint este creat indirect prin Fiul. Prin urmare, Fiul este similar Tatalui cu o "similaritate primara," in acelasi fel in care o lucrare completa poarta reflectia artistului. Este chipul sau timbrul energiei si vointei Atotputernicului. Homoiousia si homoiousianii Cind oponentii crezului de la Niceia s-au confruntat cu reaparitia arianismului, lipsa de potrivire a judecatilor lor lipsite de rezolutie a fost imediat evidenta. Anti-niceienii care au ramas ortodocsi au devenit alarmati si nelinistea lor a fost exprimata mai intii de tot de miscarea anumitor "homoiousiani" care s-a concentrat in jurul Sfintului Vasile al Ancirei. invatatura homoiousianilor a fost formulata pentru prima data la Sinodul de la Ancira in 358 cind parintii au afirmat ca ei "voiesc sa exprime crezul Bisericii Catolice cit mai deplin posibil" nadajduind in acelasi timp sa introduca in aceasta explicatie "ceva propriu lor." Acest nou element "propriu lor" a fost conceptul fratietatii sau unitatii prin relatie, ???s?a, a Fiului Unului Nascut si a Tatalui. Aceasta a fost o forma mai blajina de consubstantialitate. Principalul interes al Parintilor din Ancira a fost de a nu accentua separarea si distinctia persoanelor ci de a face clara comunul si unitatea lor. Prin accentuarea tainei Filiatiunii, Sfintul Vasile al Ancirei (care a fost aparent singurul autor al "Epistolei" doctrinare a sinodului) a distins intre "energia generatoare" a Tatalui de "energia Sa creatoare." in actul generarii nu numai vointa si puterea Tatalui sunt descoperite, ci si "esenta" Sa este manifestata. Ceea ce este esential in generare este asemanarea prin esenta. Sfintul Vasile al Ancirei a incercat sa defineasca conceptia de "ipostas" si individualitatea persoanelor divine. El scrie ca este necesar sa consideram Fiul "ca si un "ipostas" independent, diferit de Tatal." Dupa cum a explicat el mai tirziu, in folosirea cuvintului "ipostas," la fel de bine ca si cuvintul "persoana," teologii homoiousieni "proprietatile existente actuale independent si actual" ale Tatalui, Fiului si Duhului Sfint si facind astfel sa evite modalismul sabelianist. Desi nu au fost intotdeauna precisi, ei au incercat sa mentina o distinctie intre conceptele de "esenta" si "ipostas" care au fost intelese ca si existente individuale ale unei esente. "Individualitatea" celei de a doua persoane este filiatia Sa si generarea Sa de la Tatal. Unitatea persoanelor a fost desemnata prin termenul comun de "duh." Acest sistem teologic pe de-a intregul a fost o respingere plina de succes a arianismului, desi homoiousianii i-au slabit impactul prin anatemele lor impotriva termenului de "consubstantialitate," care in intelegerea lor implica identitatea Tatalui si a Fiului. Sinoadele de la Sirmium si Ancira Anomoeanii si sustinatorii doctrinei homoiousiene (A Treia Formula de la Sirmium in 358) au primit-o cu ostilitate si opozitie. Homoiousienii au fost fortati sa inlocuiasca expresia "de aceiasi esenta," ?i????s???, cu ambiguul "ca orisice," ?i??? ?ata p??ta. Desi a semnat asa numitul "Crez datat," Sfintul Vasile al Ancirei a insistat pe specificarea a ceea ce el a inteles "ca in totul": "adica, nu prin dorinta, ci prin ipostas si esenta." El i-a anatematizat pe toti cei care au redus aceasta asemanare "la un singur lucru." Acest "Crez datat" (a Patra Formula de al Sirmium din 359) a fost mai mult o repetitie a afirmatilor doctrinare de mai inainte, dar a continut de asemenea o interdictie particulara impotriva folosirii termenului de "esenta" in definirea lui Dumnezeu. Autorii crezului s-au justificat pretinzind ca aceasta explicatie nu se gasea in Scripturi si putea duce la greseli intre credinciosi. Mai tirziu la Sinodul de la Constantinopol din 361, prin explicativul ?ata p??ta, "in totul", a fost omis din noul crez si generarea Fiului care a fost declarata inaccesibila intelegerii umane. Interdictia asupra termenului ousia a fost reperata si s-a adaugat o noua interdictie impotriva termenului ipostas. Astfel, din marturia grupurilor neortodoxe am aflat ca cei care au fost ortodocsi au deviat de la formulele homoiousiene. Aceasta a fost opinia sustinatorilor Crezului de la Niceia. Sfintul Ilarie de Poitiers, care a fost exilat in est pentru rolul sau in lupta impotriva arianismului in Galia, a vazut in sinodul de la Ancira si in doctrina homoiousiana o lumina in intuneric si o raza de nadejde. in interpretarea sa, "asemenea esentei" a insemnat acelasi ca si termenul niceian "de o esenta," adica unitatea naturii dar nu a persoanei. in scrierile sale despre sinoade, Sfintul Atanasie a admis ca "nu este necesar sa tratam oameni ca Vasile (al Ancirei) ca si dusmani. Ei ar trebui considerati frati care difera de noi doar printr-un cuvint dar care gindesc ca si noi." Desi prin sine conceptul "ca si esenta" este vag si nepotrivit, atunci cind este calificat prin afirmatia generarii "din esenta," este egal cu "consubstantialitatea" in intelesul niceian. Expresia "asemenea in toate" se gaseste in scrierile lui Alexandru si chiar Atanasie a folosit-o mai inainte pentru a elucida "consubstantialitatea:" Sinodul de la Alexandria (362) Termenul "asemenea esentei" a fost folosit in ciuda faptului ca pentru un procedeu filologic era ciudat caci dupa cum a demonstrat Aristotel, "asemanarea" se refera la "calitati" sau proprietati ale obiectelor, nu la "esenta" lor. in tratarea unitatii esentei este necesar sa vorbim despre identitate si nu despre asemanare. Acest lucru a fost evidentiat de Atanasie. Aici intelesul "asemenea esentei" se lega de "o esenta" care sta in calea unei cunoasteri. in primul caz, este separarea elementelor comparate cu cea care este accentuata. Dupa Sinodul de la Alexandria din 362, care a fost prezidat de Sfintul Atanasie, s-a ridicat din nou problema cu privire la intelesul conceptelor de esenta si ipostas. Dupa o controversa aprinsa s-a recunoscut ca acelasi adevar ortodox este profesat de cei care vorbesc despre "un ipostas" in intelesul unei "singure esente" si a "identitatii de natura" si de cei care invata "trei ipostase" cu "un principiu ultim," cu scopul de a exprima cunoasterea Treimii "nu numai dupa nume, ci ca existind cu adevarat si indurind toate." Dupa Sinodul alexandrin expresiile "de o esenta" si "din esenta Tatalui" au intrat in folosintele teologice ale multor Biserici estice: exemplu Laodiceia, Antiohia, Capadocia. in acelasi timp, distinctia conceptelor si termenilor ousia si ipostas au fost afirmate ca si ceva individual si ca si ceva general. implinirile istorice si doctrinare a marilor capadocieni constau in justificarea si propagarea lor a noii folosinte. Ei au fost "treimea care au marit Treimea." Formula "o esenta si trei ipostase, i?a ??s?a, t??? ?p?st?se?? a fost folosita de Biserica din vremea lor. Neasteptat, prin mult timp si munca a trebuit sa se dovedeasca vestului validitatea acestei formule si identitatea ei cu expresia onorata de vestici tres persoanae. in cuvintele Sfintului Grigorie Teologul, "din cauza saraciei limbajului lor si a lipsei de desemnatii, occidentalii nu pot distinge intre esenta si ipostas." Ambele au fost exprimate in latina ca si substantia. in marturisirea celor trei ipostase se pare ca occidentalii au detectat triteismul sau o recunoastere a trei substante sau trei dumnezei. Lipsa de terminologie a limbilor clasice pentru taina fiintei personale Pentru estici si chiar pentru sfintul Vasile cel Mare formularea celor "trei persoane" a ramas o ambiguitate periculoasa, in latina si greaca. Lumea clasica nu cunostea taina fiintei personale si in limbile clasice nu exista un cuvint care sa desemneze exact personalitatea individuala. Grecescul p??s?p?? insemna mai mult masca decit persoana si mai mult a fost strins legat de sabelianism. Prin urmare, Sfintul Vasile a considerat ca este nepotrivit si periculos sa vorbim despre "trei persoane" si nu despre "trei ipostase:" "Persoana" era mult prea slab, la fel cum era si latinul persona. in jurul anului 370 Ieronim a fost suspectat in Antiohia ca refuza sa marturiseasca "trei ipostase." El a evitat noul termen de "trei substante" si a marturisit in loc o substanta si trei persoane. Numai dupa munca Sfintului Grigorie Teologul care a identificat conceptele ipostaselor si a persoanei si dupa al Doilea Sinod Ecumenic s-a ajuns in cele din urma la o intelegere despre terminologia teologica intre est si vest. in secolul al cincilea Augustin a obiectat teologiei capadociene si a cautat noi cai. Miscarea teologica din secolul al patrulea a avut un caracter hristologic. Centrul gindirii Bisericii a fost chipul dual al lui Hristos ca si Dumnezeu-om si Cuvint intrupat. Consubstantialitatea Fiului-Cuvintul cu Tatal a insemnat completitudinea naturii dumnezeiesti in Hristos, care a fost necesara pentru intelegerea intruparii ca si baza pentru mintuirea omului. Corelarea acestor dogme a fost dezvoltata clar si deplin in sistemul teologic al Sfintului Atanasie. Negarea consubstantialitatii ar invalida Rascumpararea care se bazeaza pe adevarata unire intre creatie si Dumnezeu. Din acest punct de vedere a fost respinsa sau negata doctrina pnevmatomahilor care respingeau si negau consubstantialitatea si dumnezeirea Duhului Sfint, din moment ce Duhul este principiul si puterea care indumnezeieste si sfinteste creatia, sfintirea care nu ar conta de loc daca El nu ar fi cu adevarat Dumnezeu. De asemenea si aceasta miscare si-a avut sursa in arianism. Doctrina Duhului Sfint a devenit subiect de dezbatere in anul 350. Aceasta dogma a fost pentru prima data examinata in lucrarile Sfintului Atanasie si mai tirziu in rezolutiile sinodului de la Alexandria din 362. A fost evidentiat in intregime in scrierile capadocienilor, in special de Sfintul Grigorie Teologul. Elaborarea doctrinei Dumnezeirii Cuvintului a facut o intelegere clara indispensabila a semnificatiei intruparii, problema manierei in care umanul si dumnezeiescul erau unite in Hristos nu a fost ridicata imediat. Aceasta dogma nu a fost dezvoltata pina la Crezul de la Calcedon in 451 si au mai fost necesare inca doua secole de activitate teologica pina a fost complet acceptata. Apolinarie al Laodiceii Dezbaterea hristologica a inceput in secolul al patrulea in legatura cu doctrina eretica a lui Apolinarie al Laodiceii. Dintre "nenumaratele" lucrari ale lui Apolinarie au fost pastrate numai citeva. intre acestea sunt o serie de fragmente si citate care au fost luate din scrieri care il denuntau si citeva din compozitiile lui au supravietuit sub numele lui Grigorie Taumaturgul si papa Iulian. in primii ani ai activitatii sale Apolinarie a fost un aparator zelos al rezolutilor de la Niceia. Chiar inainte de 362 el a inceput sa exprime propriile puncte de vedere hristologice, aparent cu scopul de a contracara invatatura lui Diodor al Tarsului care in acel moment era liderul scolii din Antiohia. Apolinarie a incercat sa defineasca conditiile in care Cuvintul intrupat putea fi recunoscut ca si o unire completa a naturilor dumnezeiesti si a celei umane in persoana lui Hristos. Din moment ce el nu a facut o distinctie intre "natura" si "ipostas," Apolinarie a vazut in Hristos nu numai o singura persoana si ipostas ci si o singura natura. "Dumnezeu si natura au alcatuit o singura natura, complexa si compozita." Pentru Apolinarie, unitatea persoanei este posibila numai in conjunctie cu unitatea naturii. O "unitate completa" nu poate fi formata "din doua entitati complete." Daca Dumnezeu a fost unit cu un om complet care consista dintr-un duh si un intelect, suflet si trup atunci s-ar forma o dualitate ireconciliabila. in conceptia lui Apolinarie, daca Cuvintul a primit intelect uman, care are proprietatile libertatii si a determinarii de sine, atunci nu ar avea loc nici o adevarata unire, caci ar ramine doua puncte de centru, doua principii ultime. Rascumpararea, care este telul intruparii, nu ar fi implinita fiindca ar fi vorba de un om care a murit si nu de Dumnezeu ca om. Mai mult, un intelect uman, in mentinerea propriei libertati si a directiei de sine, nu ar fi capabili sa depaseasca pacatul din suflet. Acest lucru este posibil numai in cazul Intelectului lui Dumnezeu. Cu aceasta in minte, Apolinarie a negat prezenta triadei complete a calitatilor umane in Cuvintul intrupat. El a afirmat ca Hristos nu si-a asumat "intelect" uman, ci ca acesta a fost inlocuit de Cuvintul, care a fost unit cu un trup animat. Hristos a devenit carne dar nu a devenit om. Apolinarie a sustinut ca trupul animat al lui Hristos a "coexistat" si indivizibil "a crescut impreuna" cu Cuvintul, care a devenit principul de actiune in el si astfel si-a asumat noua maniera de existenta "in unitatea unei naturi dumnezeiesti complexe intrupate," i?a f?s?? t?? ?e?? ????? sesa???i???. Apolinarie a avut multi ucenici si lupta impotriva invataturilor sale au inceput la Sinodul alexandrin din 362. in jurul anului 370 un tratat de doua volume impotriva lui Apolinarie a fost scris de un autor necunoscut si inclus intre scrierile Sfintul Atanasie. in acelasi timp Apolinarie a fost denuntat de Sfintul Vasile si dupa o serie de condamnari de diferite Sinoade Bisericesti, apolonarianismul a fost respins oficial la al Doilea Sinod Ecumenic. Cu scopul de al opune, parintii secolului patru, in special Sfintul Grigorie de Nyssa si Sfintul Grigorie Teologul au dezvoltat doctrina ortodoxa a unitatii celor doua naturi intr-un ipostas. Este completitudinea naturii umane din Hristos cea care face posibila mintuirea. Hristos este "unul din doi." Toate acestea au pregatit calea catre Crezul de la Calcedon. Din nou principala problema a fost terminologia Conceptele de "natura," "persoana" si "ipostas" au trebuit sa fie distinse si "natura uniunii lui Dumnezeu si a omului" au trebuit sa fie definite precis. in secolul al patrulea aceasta lucrare teologica a fost numai la inceput. in acelasi in Antiohia o pozitie extrema a fost dezvoltata in opozitie cu apolonarianismul de Diodor al Tarsului si Teodor de Mopsuestia, care au fost mai tirziu priviti ca si precursori ai nestorianismului. Importanta interesului pentru terminologie Aceste dispute teologice au dezvoltat constiinta credinciosilor si au facut-o puternica. Traditia apostolica a fost elaborata si recunoscuta ca si cea mai inalta forma de intelepciune si filosofie, ca si modelul adevarului si al adevarului ratiunii. Prin speculatie si asimilatia experientei, modurile de gindire au fost transformate si s-a dezvoltat un nou sistem de concepte. Parintii Bisericii au avut motive intemeiate ca sa acorde atita atentie problemelor terminologiei. Ei au incercat sa stabileasca cuvinte adecvate conceptiilor lor despre Dumnezeu si care vor exprima precis si astfel vor proteja adevarurile credintelor lor. Interesul lor pentru terminologie nu a fost excesiv. Un cuvint da o forma externa unui gind s oi precizie verbala este necesara pentru expresia deplina a conceptiei intelectuale. Teologii patristici au incercat sa isi formuleze crezurile lor cu claritate fiindca ei au nadajduit sa stabileasca traditiile vii ale Bisericii exprimindu-le intr-un sistem versatil de teologie. Aceasta datorie nu a fost implinita cu usurinta si speculatia teologica in epoca patristica s-a dezvoltat in multe directii diferite. Toate au coincis in principiile lor de baza si toate au fost unite de experienta comuna a Bisericii. "Aceasta este taina Bisericii aceasta este traditia Parintilor." CAPITOLUL DOI SF. ATANASIE AL ALEXANDRIEI I VIATA Sfintul Atanasie a fost nascut intr-o familie crestina greaca din Alexandria la sfirsitul secolului al treilea, probabil in anul 295. in timpul tineretii a fost martorul persecutiilor care au avut loc sub Diocletian. in cuvintele Sfintului Grigorie Teologul el a petrecut "putin timp" in dobindirea unei educatii generale sau in studiul stiintelor seculare dar stia filosofia clasica si in special neoplatonismul. Si-a centrat majoritatea timpului pe studiul Scripturii, pe care o cunostea extrem de bine. Este posibil sa fi studiat la Scoala Catehetica din Alexandria. Sfintul Atanasie a fost observat de Alexandru, episcopul de Alexandria, cind inca era foarte tinar. El a trait in casa lui Alexandru si a fost instruit in gramatica si retorica sub conducerea lui. Sf. Atanasie a fost numit diacon si a devenit secretarul episcopului nu cu mult inainte de inceputul controversei ariene. El l-a insotit pe Alexandru la Niceia unde "s-a ridicat cu putere impotriva impietatii ariene." Alexandru a murit imediat dupa sinod. Aparent l-a desemnat pe Sfintul Atanasie ca si succesorul lui. La sinodul alexandrin din 339 s-a afirmat ca "toata multimea locuitorilor, toti cei care au apartinut Bisericii catolice s-au adunat impreuna si unanim, ca un singur trup si au cerut pe Atanasie ca episcop al Bisericii. Pretutindeni in tara s-au facut rugaciuni lui Hristos multe zile si nopti pentru acest scop." in 328 Sf. Atanasie a fost hirotonit episcop al Alexandriei de un mare numar de prelati. Sfintul Atanasie a fost persecutat tot timpul administratiei sale. El si-a petrecut mai mult de 15 din cei 47 de ani ca episcop in exil si izgonire. Arienii si meletienii au raspuns intronarii sale cu ostilitate si calomnie si eusebienii au vazut in el principalul obstacol in incercarile lor de compromis. Atanasie s-a dezvinovatit de toate acuzatiile aduse impotriva lui la Sinodul din Tira in 335 dar dusmanii lui au reusit sa il convinga pe Constantin ca el a fost responsabil pentru disensiune. imparatul i-a ordonat lui Atanasie sa paraseasca Egiptul pentru Occident si l- trimis in Trier cu cinste si iubire. in timpul scurtei sale sederi el a exercitat o mare influenta asupra cercurilor eclesiastice si a fost multa vreme pomenit cu cinste. Dupa moartea lui Constantin in 337 Atanasie si alti exilati au primit permisie sa se intoarca inapoi unde a fost primit cu bucurie populara. Orisicum, intriga impotriva lui Atanasie s-a rezumat imediat. Eusebiu l-a acuzat ca s-a intors pe scaunul sau ilegal, din moment ce depozitia lui l-a sinodul din Tira nu a fost rasturnata de un nou sinod. Un presbiter arian Pistus, care a fost hirotonit de Secundus de Ptolemaida, de asemenea un arian, a fost trimis sa ii i-a locul, dar a fost anatematizat de episcopii egipteni. in ciuda apararii unanime care a fost primita la Sinodul din Alexandria in 339, la sinodul din Antiohia in 340 a fost depus din nou si a fost instalat un capadocian numit Grigorie in scaunul alexandrin. Grigorie si sustinatorii lui armati s-au grabit in Alexandria si au pus stapinie peste biserici dupa multa varsare de singe. Atanasie a considerat ca este bine sa paraseasca Egiptul si a plecat in Roma, unde un sinod l-a scutit de acuzatiile impotriva lui si l-a primit in comunitate. Papa Iulius a mijlocit de partea sa. Sustinatorii romani ai monahismului, care erau atrasi de renumele anahoretilor egipteni, s-au adunat in jurul lui Atanasie. in 343 a participat la Sinodul de la Sardica. in 354 Constantius l-a invitat sa vina inapoi in Egipt si in 346 Atanasie s-a intors in Alexandria. Controversa ariana a izbugnit din nou in mijlocul anului 350 si Sfintul Atanasie a fost depus la sinoadele din Arles (353) si Milano (355). La inceputul lui 356 a fost trimis in Alexandria un comandant militar sirian cu ordine de a-l sechestra pe Atanasie, dar Atanasie s-a dus sa se ascunda si s-a retras in desert. Scaunul Alexandriei a fost uzurpat de un nou episcop, George care i-a supus pe ortodocsi unor persecutii crude. Alexandria a devenit temporar centrul arianismului si in aceste vremuri si-au inceput predica Aetiu si Eunomie. in acest timp Atanasie s-a ascuns in desert in singuratate deplina. in acest timp a scris si a circulat cea mai importanta lucrare a sa de denuntare si apologie. Dusmanii sai au continuat sa-l caute, dar nu a fost gasit. Atanasie nu a fost capabil sa se intoarca din exilul sau numai in timpul domniei lui Iulian, dar din nou pentru scurt timp. in timpul celor citeva luni de sedere in Alexandria a reusit sa convoace si sa conduca un sinod mare in 362 care a facut definitii de doctrina importante. La sfirsitul lui 362 Atanasie a fost exilat din nou. A mers in Egiptul de sus si a stat aici pina la moartea lui Iulian. Dupa o intilnire preliminara in Antiohia cu noul imparat, Jovian, Atanasie s-a intors in Alexandria in 364. A trebuit sa plece din nou in 365 cind Valens a ordonat exilarea tuturor celor care au fost exilati sub Constantin si s-a intors sub Iulian. in patru luni acest ordin a fost revocat de cererea populara si Atanasie si-a petrecut restul zilelor in Alexandria, ocupat cu afaceri literare si pastorale. A murit pe 2-3 mai 373, hirotonind pe succesorul sau, episcopul Petru, cu putin inainte de moartea sa. II LUCRARI Oratio contra Gentes si Oratio de Incarnatione Numai doua din lucrarile apologetice ale lui Atanasie dateaza din primii ani ai vietii lui: Oratio contra gentes [Discurs impotriva paginilor (????? ?at? ???????)] si Oratio de Incarnatione Verbi [Discurs despre intruparea Cuvintului (????? pe?? t?? ??a????p?se??)]. Au fost scrise probabil in 317-319. in aceste doua lucrari nu este nici o urma de controversa ariana sau de teologia niceiana. Ele sunt legate de tema si continutul si Ieronim le-a unit sub titlul comun de Adversum gentes duo libri [Doua carti impotriva paginilor]. Primul discurs sau oratie demonstreaza falsitatea paginismului si subliniaza calea de urcus la adevarata cunoastere a lui Dumnezeu si a Cuvintului prin introspectie si prin contemplarea lumii externe in frumusetea si armonia ei. in acest discurs anumite elemente de elenism si neoplatonism sunt foarte puternice, in special in criticismul idolatriei si in descrierea caderii si a reintoarcerii sufletului. Al doilea discurs sau oratie are de a face cu adevarul si semnificatia intruparii. Atanasie demonstreaza ca este o implinire a profetiilor si ca marcheaza renasterea morala care a avut loc in lumea crestina. El isi incheia argumentul sau cu referinte la Scripturi, care a fost asezata de Dumnezeu prin oameni intelepti si sfinti. El adauga "ca fara o minte curata si fara sa imite vietile sfintilor, nici un om nu poate intelege aceste cuvinte sfinte." Lucrarile exegetice pierdute Multe din lucrarile exegetice ale lui Atanasie au fost cunoscute in antichitate dar numai fragmente din interpretarea sa la Psalmi si la Evangheliile de la Matei si Luca, care au fost pastrate in catene, au supravietuit pina in vremurile noastre. Comentariul sau are un caracter alexandrin si trateaza mai intii de orice probleme morale. in a sa Epistula ad Marcellinum de Interpretatione Psalmorum [Scrisoarea catre Marcellinus despre Interpretarea Psalmilor] Atanasie exprima punctul sau de vedere general al Vechiului Testament. A fost scrisa despre un Duh si a fost scrisa despre Mintuitorul. Psalmii au un har primar si particular fiindca legea si profetii sunt combinate in ei. in acelasi timp, ei au fost scrisi despre fiecare din noi, ca si exemplu spre edificarea noastra. Orationes contra Arianos Atanasie si-a facut teologia sa ca si o polemica in lupta impotriva arianismului. Marea majoritate a lucrarilor sale polemice si dogmatice au fost scrise in al treilea exil al sau (356-362). Cele mai importante sunt cele Trei discursuri impotriva arienilor [Orationes contra arianos]. Un al patrulea este frecvent adaugat la acestea dar nu a fost probabil scris de Atanasie. Primul discurs sau oratie respinge argumentele exegetice si rationale ale arienilor. Aici Atanasie citeaza si analizeaza o serie de fragmente din Thalia [Banchetul] a lui Arie. El apara definitia credintei Sinodului de la Niceia (325) ca Fiul este vesnic, necreat (??????t??) si de aceiasi esenta dumnezeiasca cu Tatal. Al doilea discurs are de a face cel mai mult cu interpretarea la Proverbe 8; 22, textul folosit de arieni ca una din principalele lor dovezi pentru natura creata a Fiului-intelepciunii ("El m-a creat la inceputul lucrarilor Lui"). Atit in discursul al doilea si al treilea el analizeaza alte texte scripturistice folosite de arieni pentru a respinge exegeza ariana - Evrei 3: 2; Fapte 2: 36; Matei 26: 39; 28: 18; Ioan 3: 35; 12: 27; Marcu 13: 32 si Luca 2: 52. A treia oratie explica consubstantialitatea lui Dumnezeu si de asemenea pasajele din Scriptura care par sa micsoreze dumnezeirea lui Hristos. Epistulae IV ad Serapionem, Episcopum Thmuitanum in acest timp Atanasie a scris Epistulae IV ad Seraphionem episcopum Thmuitanum [Patru scrisori catre Serapion, Episcop de Thmuis] despre dumnezeirea si consubstantialitatea Duhului Sfint. Aceste patru scrisori cuprind o lucrare integrala. Nu numai ca se adreseaza aceleiasi persoane dar trateaza acelasi subiect - Duhul Sfint. Serapion i-a scris lui Atanasie despre "anumite persoane, care, desi i-au parasit pe arieni din cauza blasfemiei lor impotriva Fiului lui Dumnezeu, i se opun Duhului Sfint; ei pretind ca Duhul Sfint nu este numai o creatura ci de fapt unul din Duhurile slujitoare; ca Duhul Sfint difera de ingeri numai in grad." [I, I]. Atanasie a numit acest grup "tropicisti" (t??p????) fiindca au folosit o exegeza tropica sau metaforica pentru a explica textele Scripturistice nu in conformitate cu doctrina lor. in aceste scrisori Atanasie accentuiaza ca cunoasterea noastra a Duhului este derivata din Fiul. Teologia sa cu privire la Duhul Sfint este exprimata foarte clar in aceste scrisori importante. Scrieri dogmatice O oratie despre cuvintele: "totul mi-a fost dat mie de Tatal Meu" se poate dovedii foarte bine a fi autentica si a fost scrisa in prima parte a vietii sale. Autenticitatea lucrarilor De Trinitate Libri XII si De Spiritu Sancto (care au supravietuit numai intr-o traducere latina) este destul de reprobabila. Ambele lucrari impotriva arienilor si lucrarea impotriva lui Apolinarie despre aparitia lui Dumnezeu in carne sunt dubioase. Citeva din scrisorile sale, inclusiv cea catre Epictetus al Corintului [Epistula ad Epictetum episcopum et confessionem] si cea catre Maxim Filosoful [Epistula ad Maximum philosophum] au un continut dogmatic si trateaza in special hristologia. Atanasie a fost inca o data obligat de mai multe ori sa se apere impotriva birfelor. A scris trei lucrari apologetice sa se justifice: Apologia contra Arianos [Apologie impotriva arienilor], care include toate documentele care se leaga de cazul sau din primele doua exiluri [Apologie catre imparatul Contsantius] (scrisa probabil in 357) si Apologia pro fuga sua [Apologie pentru fuga sa] (scrisa probabil in 357) pe care Atanasie a adresat-o intregii Biserici si a ramas una dintre cele mai celebre lucrari ale sale. Lucrarile istorice si polemice ale lui Atanasie au fost si ele intentionate ca si apologii. Historia Arianorum ad monachos [Istoria arienilor pentru calugari] a fost scrisa probabil in 385 la invitatia monahilor la care a gasit refugiu. in lucrarea sa el il ataca pe imparatul Constantius ca si precursor al lui Antihrist, ca si patron al ereziei si ca dusman al lui Hristos. Orisicum, in Apologia ad Contsantium imperatorem Atanasie a folosit cel mai definit limbaj catre imparatul. Epistula de decretis Nicaenae synodi [Scrisoare cu privire la decretele Sinodului de la Niceia] a fost scrisa probabil in jurul anului 350-351 si este o aparare a definitiei niceiene. Epistula de synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis a fost scrisa in toamna anului 359 si constituie un raport si o analiza extensiva. Epistula de sententia Dionysii episcopi Alexandrini [Scrisoare cu privire la opiniile lui Dionisie, Episcop de Alexandria] este autentica, ar putea exista o problema cu privire daca a fost o adaugare mai tirzie a lucrarii sale despre Decretele Sinodului de la Niceia, dar ceea ce este luat autentic de la Atanasie nu este chestionat serios. Acestora mai pot fi adaugate si epistolele enciclice de la sinoadele alexandrine: Tomus ad Antiochenos [Tom catre popoarele Antiohiei]; Epistula ad Afros episcopos [Scrisoare catre episcopii africani] si altele. Viata Sfintului Antonie Contemporanii sunt unanimi in atribuirea Vietii Sfintului Antonie parintelui monahismului, lui Atanasie. in timpul vietii lui Atanasie a fost tradusa in latina de Evagrie, un diacon si mai tirziu episcop al Antiohiei, probabil 371 sau 382, dar in orice caz mai inainte de 383 care a fost anul mortii tinarului Inocent, caruia i-a fost dedicata traducerea. indoieli despre atribuirea Vietii lui Atanasie, care au existat din vremea Centuariatorilor de Magdeburg, nu au nici o intemeiere. Vita a fost scrisa imediat dupa moartea lui Antonie (356), in timpul "invaziei ariene" care l-a fortat pe Atanasie sa paraseasca Alexandria si sa se refugieze in desertul indepartat. A fost scrisa pentru "fratii nostri dintr-un alt pamint," intr-o tara in care monahismul a inceput sa apara numai recent. Atanasie a vazut in Sfintul Antonie "un vrednic model de ascetism." Viata Sfintului Antonie a avut mare influenta asupra dezvoltarii literaturii aghiografice si in special in lucrarea lui Ieronim Viata lui Pavel al Tebei. Recent a fost publicata o adaptare siriaca a Vietii lui Antonie. Ad Amunem, Ad Dracotium si De virginitate Lucrarea lui Atanasie Epistula ad Amunem monachum [Scrisoare catre monahul Amun] (scrisa inainte de 354 sau 355) au fost intentionate sa ii instruiasca in practica disciplinei ascetice. Autenticitatea lucrarii De virginitate [Despre feciorie] este foarte indoielnica, in ciuda marturiei lui Ieronim din De viris illustribus, 87. Orisicum, exista un tratat De virginitate care poate fi recunoscut ca genuin; un fragment siriac substantial a fost editat si textul complet exista in armeana. Scrisorile pascale Un loc special in lucrarile lui Atanasie este ocupat de scrisorile lui pascale - ?p?st??a? ???tast??a?. Au fost pastrate numai fragmente nesemnificative ale grecii originale, dar o colectie larga a supravietuit in traducerea siriaca. Aceste scrisori sunt importante pentru cronologia si istoria epocii. Un fragment din scrisoarea a treizecisinoua (367) contine o lista de carti canonice ale sfintei Scripturi. Aceasta este suplimentata de o oista de carti care nu au fost incluse in canon dar care parintii nu le-au condamnat spre citire de catre credinciosi : intelepciunea lui Solomon, intelepciune alui Iisus fiul lui Sirah; Iudita ; Tobit (Antonie a omis cratea Macabeilor) ; asa numita "Doctrina a Apostolilor" sau Didahia si Pastorul. Acum este pentru prima data cind un numar de 27 de carti ale Noului Testament au fost enumerate ca un intreg singur. III GiNDIREA Doctrina rascumpararii Teologia lui Atanasie este bazata pe figura istorica a lui Hristos, Dumnezeul-om si Mintuitorul. Problema trinitara a generarii si consubstantialitatii Fiului lui Dumnezeu este pentru el mai intii de orice o problema hristologica si soteriologica. El este interesat nu numai de speculatie, ci de experienta religioasa vie. Realitatea mintuirii este dovada lui Atanasie a Dumnezeirii si consubstantialitatii Cuvintului intrupat, caci numai intruparea Unuia-nascut aduce mintuire. El vede semnificatia mintuirii in faptul ca o natura umana creata este unita (sau mai bine spus, reunita) cu Dumnezeu. Acest lucru este posibil numai daca cu adevarat este Dumnezeu cel care i-a carne si devine om. Mintuirea este "indumnezeire," ???s??. in acest sens Sfintul Atanasie urmeaza invatatura Sfintului Irineu si traditia Bisericii din Asia Minor. Creatia si existenta creata in teologia lui Atanasie exista o opozitie absoluta intre Dumnezeu si creatie. "Tot ceea ce este creat nu este deloc asemenea cu Creatorul," fiindca lucrurile create iasa din cea ce nu exista si nu pot avea nici o similaritate cu ceea ce are o fiinta independenta. Creata din nimic, creatia exista deasupra abisului nimicului si este gata sa cada inapoi. Lumea creata este generata si are o origine si prin urmare natura ei "fluctueaza si este subiectul disolutiei," din moment ce nu are nici o sustinere sau temelie pentru existenta fara sine. Adevarata fiinta apartine numai lui Dumnezeu si El este mai intii de orice Fiinta si Existenta fiindca El nu a fost creat ci este vesnic. Totusi, creatia exista si la origine a primit nu numai fiinta ci si stabilitate si armonie. Acest lucru este posibil prin participare la Cuvint, Care este prezent in lume. Creatia, iluminata de dominatie, lucreaza, si ordinea Cuvintului, poate obtine fiinta stabila prin "participarea Cuvintului, care exista cu adevarat de la Tatal." Cuvintul lui Dumnezeu ca Putere si intelepciune a divinitatii este sursa, constructorul si gardianul lumii. Dumnezeu in bunatatea Sa nu lasa creatia "sa fie capturata sau inrobita de propria natura," dar unul si singurul Cuvint al Tatalui se pogoara in univers si isi raspindeste puterea. El ilumineaza toate lucrurile vizibile si invizibile. El sustine si intareste totul in Sine si da viata si pastreaza fiecare lucru individual si toate lucrurile ca si un intreg. Cuvintul este sursa ordinii si unitatii lumii. Pretutindeni in lume exista simetrie si proportie, combinatia armonioasa a un or lucruri opuse. Dumnezeu este revelat in aceasta unitate si armonie: "nimeni nu indrazneste sa spuna ca invizibilitatea lui Dumnezeu ne este daunatoare sau ca este complet imposibil pentru noi sa il cunoastem pe Dumnezeu. Din contra, El a adus o astfel de ordine in creatia Sa, incit desi este invizibil prin esenta, este cognoscibil prin lucrarile Sale." Dumnezeul revelatiei este Cuvintul. "Caci Cuvintul este raspindit pretutindeni, atit sus cit si jos, in adincuri si in toate directiile: deasupra in creatie, jos in intrupare, in adincurile iadului si pretutindeni in lume. Totul este plin de cunoasterea lui Dumnezeu." "Timbrul si asemanarea" Cuvintului divin si a intelepciunii au fost puse pe toata creatia si pe fiecare creatura individuala din lume si acest lucru pastreaza lumea intacta fata de decadere si dezintegrare. Aici ideile lui Atanasie par a fi similare invataturii lui Plotin despre ordonarea materiei de Intelect, dar exista o distinctie evidenta intre ele. Dupa Plotin, Intelectul se intipareste pe o materie necalificata si ramine in ea. Pentru Atanasie, originarea si existenta creatiei se bazeaza pe prezenta Cuvintului in ea. El respinge conceptul stoic de cuvinte "seminale," ????? spe?iat????. Sursa ordinii in lume este Cuvintul Tatalui. Pentru Atanasie aparitia lumii si imprimarea ei de Cuvintul nu sunt separate in timp. El vrea sa accentueze dualitatea creatiei, care isi are propria natura creata si fluctuanta si care de asemenea poarta pastrarea timbrului Cuvintului, prin care exista. Astfel, creatia are "natura" si "har." Sistemul lui Atanasie este construit pe distinctia si opozitia acestor doua elemente. El si-a dezvoltata invatatura despre intelepciunea suverana si creativa ca si Cuvint inainte de controversa ariana. Lucrarea sa este o continuare a traditiei pro-niceine dar cosmologia lui ramine complet libera de subordinationism. "Coexistind cu Tatal ca intelepciune si privind la El ca si Cuvint," Fiul lui Dumnezeu "creeaza, aduce in fiinta si ordoneaza universul si ca si puterea Tatalui mentine toata creatia in fiinta ei... Ca si Fiu adevarat , nascut din Cel Bun, El este Puterea Tatalui, intelepciunea si Cuvintul, nu numai prin participare, ca si cum totul i-a fost dat din afara, ca si cum ar fi cei care participa in El... dar intr-un astfel de fel incit el este intelepciunea, Cuvintul si Taria Tatalui, Lumina, Adevarul, Dreptatea, Virtutea, Radierea, Chipul. Pe scurt, El este cel mai desavirsit fruct al Tatalui, Singurul Fiu, Chipul neschimbat al Tatalui." Aceasta inseamna ca tatal este complet cognoscibil Fiului. Atanasie si-a dezvoltat invatatura sa despre Cuvint in culmea controversei ariene. El a accentuat legatura strinsa intre actiunea creativa a Cuvintului si intruparea, lucrarea mintuirii. El le-a unit in conceptul intrarii Cuvintului in univers. in Scriptura Cuvintul este numit primul nascut in legatura cu creatia "fiindca Cuvintul, care a creat lumea la inceput s-a coborit la lucrurile care au fost create pentru ca ele sa poata prinde fiinta fiindca toata creatia a fost adoptata de Cuvint la pogorirea Sa." Fiul a fost pus la temelie inainte de inceperea timpului, "la inceputul lucrarilor Sale." in invatatura sa generala despre natura duala a fiecarui lucru creat, Atanasie distinge doua stadii logice (nu cronologice) in crearea omului: crearea naturii umane din nimic si imprimarea sau ungerea creatiei cu chipul lui Dumnezeu. Aceasta "geneza" sau adoptie este facuta posibil de Fiul in Duhul. Dumnezeu prin harul Sau a devenit Tatal celor pe care i-a creat. Creatia, mentinindu-si creaturalitatea sa a fost adoptata de Tatal prin participarea in Fiul. in momentul creatiei omul, care a fost adus din non-existenta, a fost uns de Duhul. "Suflarea vietii" pe care Dumnezeu a suflat-o in Adam nu a fost un suflet ci Duhul Sfint si de viata datator si primul om a fost un "om duhovnicesc" fiindca avea pe Duhul in el. Facindu-l asemenea Lui, Dumnezeu l-a facut capabil pe om sa contemple si sa observe adevarata divinitate si l-a introdus in extazul adevaratei vieti. Caderea omului Harul si darurile Duhului au fost date primului om din afara. Prin urmare era posibil ca acestea sa fie pierdute si intradevar omul le-a pierdut la Cadere. Omul s-a intors de la contemplarea lui Dumnezeu, a incetat sirguinta intelectuala spre El si a devenit inchis in sine, plecindu-se in fata "consideratiei de sine." Atunci dorintele si patimile au rasarit in el si viata lui s-a dezintegrat si s-a fragmentat. Oamenii au cazut in "iubire de sine" si sufletul s-a intors de la intelectual la corporal, uitind ca a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu, Care este bun. Sufletul si-a "intors gindurile sale la ceea ce nu exista," i-a dat forma si a devenit astfel inventatorul raului. Caci raul este nimicul. Nu are exemplu pentru sine in Dumnezeu si este derivat din rationamentul uman. Multitudinea dorintelor corporale care s-au inghesuit in suflet au ascuns oglinda pe care o contineau, prin care trebuia si se putea vedea chipul Tatalui. Sufletul nu a mai vazut si nu a mai contemplat pe Dumnezeu Cuvintul, dupa a carui chip a fost creat, ci si-a oferit gindurile unei varietati de lucruri si a vazut numai ceea ce a fost subiectul simturilor. Acest lucru a dus la intoxicarea si salbaticirea mintii. Prin neascultarea poruncilor lui Dumnezeu primul om a fost lipsit de lumina intelectului si a fost intors la "conditia sa naturala." A devenit sclavul legii si decaderii "naturale." Mintea omului s-a intors la desertaciuni si a fost otravit de dorinte senzuale si umanitatea a fost pierduta in intunericul paginismului. Harul si Reinnoirea Creatiei Caderea omului l-a saracit si natura a fost lipsita de har. in acest fel a fost necesara o "reuniune," o "reinnoire" a creatiei, "care a fost creata dupa chipul lui Dumnezeu," care trebuia sa aiba loc. Harul pierdut al chipului omului trebuia restaurat. Cuvintul, ca si Creator sau Demiurg, a trebuit "sa i-a asupra sa reinnoirea creatiei." Acest lucru a fost implinit. "Cuvintul a devenit carne." Cuvintul si-a asumat natura umana, a fost iluminat si eliberat de slabiciunile care ii sunt naturale. "in acelasi fel in care un pai, daca este acoperit de azbest sa se opuna actiunii focului, nu ii v-a mai fi frica de foc, din moment ce este in siguranta intr-o protectie care nu il arde." Desi este condamnata la cadere "prin esenta," natura umana a fost creata si chemata la nemurire. Participarea indirecta la Cuvint, care a existat de la inceput, a fost insuficenta pentru a pastra creatia de decadere. Pocainta si iertarea ar fi potrivite numai daca pacatele nu ar fi urmate de decadere, "caci pocainta nu scoate omul din conditia sa naturala, ci numai opreste pacatul." Orisicum, moartea a devenit stabilita in trup si a prins putere asupra lui. Bineinteles, Dumnezeu este atotputernic si ar fi putut scoate moartea din lume printr-o singura porunca, dar acest lucru nu l-ar fi vindecat pe om, care a devenit obisnuit cu neascultarea. Nu ar fi in acord cu dreptatea divina. O astfel de iertare completa ar fi aratat puterea celui care a poruncit-o dar omul ar fi ramas acelasi ca si Adam si inca odata harul i-ar fi fost conferit din afara. in acest caz nu ar fi fost exclusa posibilitatea unei noi Caderi. Prin intruparea Cuvintului harul a fost conferit umanitatii imutabil. A devenit inalienabil si ramine cu omul constant. Lumea a fost imbracata intr-un trup cu scopul de a imbraca trupul din nou in viata, cu scopul de a-l pastra de la decadere nu numai extern ci de a imbraca trupul cu adevarat in viata. in acest fel "trupul este imbracat in Cuvintul incorporal al lui Dumnezeu si astfel nu se mai teme de moarte sau decadere, caci are viata ca si o haina si decaderea este distrusa in ea." Cuvintul a fost in lume de la inceput. Ca si cum lumea ar fi fost un mare trup, Cuvintul i-a dat viata si ordine. Era potrivit trupului sa apara intr-un trup uman si sa ii dea si lui viata. Chipul Cuvintului a fost deja subliniat in om dar cind a devenit murdar si invizibil "se cuvenea sa fie restaurat." Acest lucru a fost implinit de intruparea Cuvintului. Cuvintul s-a facut om Cuvintul a devenit om, asemenea noua in toate privintele. Atanasie angajeaza termenul "intrupare" si prin aceasta este intentioneaza ca in asumarea carnii Cuvintul a devenit om deplin, asumind un trup animat cu toate simturile si suferintele care ii sunt proprii. in virtutea acestei uniri cu Cuvintul, "din cauza Cuvintului, care era intr-un trup," trupul a fost liberat de slabiciunile lui si subiectul decaderii. Puterea datatoare de viata a Cuvintului a eliberat trupul Mintuitorului de slabiciunile naturale: "lui Hristos i-a fost sete, din moment ce acesta este un atribut al trupului, dar nu a pierit de foame." Cuvintul a fost subiectul suferintei dar Cuvintul impasibil a fost in el. Trupul a experimentat slabiciuni prin permisie si vointa Cuvintului si nu prin necesitate sau impotriva vointei Lui." Domnul a tolerat tot ceea ce este propriu trupului: i-a fost sete, a plins si a acceptat chiar si moartea. Moartea Domnului a avut loc din cauza smereniei si iubirii Sale si nu din necesitate. El a avut puterea de a se separa de trup si trupul lui a fost capabil sa moara. Totusi el nu putea ramine mort, din moment ce "a devenit templul vietii." Prin urmare s-a revizuit si s-a sculat din morti "in virtutea vietii care locuia in el." Cuvintul nu era legat de trup ci a eliberat trupul de limitatie si inclinatia lui pentru pacat. Prin puterea Cuvintului neschimbat, natura umana mutabila in Hristos a devenit imutabil buna si toate deziluziile au fost lipsite de putere asupra ei. "intelepciunea a facut ca umanitatea sa infloreasca si umanitatea sa ridicat gradual deasupra naturii umane, a fost indumnezeita si a actionat ca agentul intelepciunii si slujba divinitatii si a iradierii ei." Lucrarile potrivite Cuvintului erau dobindite prin trup." Carnea a fost indumnezeita slujind lucrarile lui Dumnezeu si umanitatea din Hristos a fost fara pacat Natura umana in Hristos a fost deplin unita de Duhul chiar mai inainte de botezul Sau din Iordan. Prin el am fost unsi de Duhul si i-a primit urma si prezenta in noi. Carnea fost sfintita pentru prima data in Duhul. Iradierea naturii umane in Hristos inseamna iradierea intregii naturi umane din sursa Sa. in acest fel Cuvintul prin intrupare sta din nou ("este creat") "la inceputul lucrarilor Lui" si este numit prin urmare intiiul-nascut. Domnul "a devenit fratele nostru prin asemanarea trupului" si carnea lui a fost mintuita si eliberata inaintea altora." Din moment ce "ne impartasim de trupul Lui" suntem si mintuiti "fiindca carnea noastra nu mai este paminteasca, ci a fost facuta identica cu Cuvintul prin insusi Cuvintul divin, care a devenit carne pentru noi." Distrugerea mortii si innoirea naturii Rascumpararea si mintuirea au fost implinite nu numai in momentul intruparii, ci au fost implinite pe tot parcursul vietii Mintuitorului. Domnul si-a descoperit iubirea Sa fata de umanitate in doua feluri, prin omorirea mortii si reinnoirea naturii si prin "descoperirea Sa in lucrarile Sale" ca sa arate ca El este Cuvintul Tatalui, Conducatorul si imparatul universului. Prin aparitia Sa, vizibila Domnul s-a aratat Parintele invizibil al umanitatii, care a abandonat contemplarea intelectuala. Prin implinirea legii, El a mutat de la noi blestemul si condamnarea. "Decaderea nu putea fi oprita in oameni decit prin moarte" si prin urmare "telul ultim" al intruparii mintuitoare trebuie sa fie vazut ca insesi moartea. "El a avut un trup pentru a accepta moartea si nu se potrivea sa impiedice moartea, la fel cum nu se poate impiedica invierea." Moartea pe cruce a fost o "oferire," implinirea unei obligatii comune. Trupul Domnului nu putea fi tinut de moarte si sa se ridice din morti." Au fost implinite minunat doua lucruri in aceasta actiune: moartea tuturor a fost purtata in trupul Domnului iar moartea si stricaciunea au fost distruse din cauza cuvintului care era inerent in ele." Domnul nu a murit din cauza slabiciunii naturii, ci prin vointa Sa, de dragul invierii tuturor. "Trupul Sau nu a taiat propria Sa moarte, ci a acceptat moartea de la oameni pentru ca sa distruga moartea deplin." Trupul Domnului nu a experimentat decaderea ci a inviat totul, caci a fost trupul mortii. Moartea Domnului a fost o moarte adevarata, dar una scurta. "El nu si-a lasat trupul in aceasta conditie pentru multa vreme, ci a vrut sa arate ca era mort si a inviat imediat a treia zi. Astfel El a ridicat semnul victoriei asupra mortii aratind ca trupul Sau nu a fost supus stricaciunii si nu a participat la suferinta." Umanitatea intreaga a fost inviata si imbucurata in Hristos: "prin moartea Sa a fost data tuturor nemurirea." Domnul s-a ridicat din mormint "in carne care a fost indumnezeita si a distrus mortalitatea." Carnea a fost glorificata si "acest har ne apartine noua si aceasta inaltare este a noastra." Cei care impartasim acelasi trup cu El am fost primiti in ceruri. Astfel, invatatura lui Atanasie despre rascumparare este preocupata mai intii de orice cu invierea, invierea omului cu Hristos si in Hristos. Unitatea lui Hristos de divinitate si umanitate Sfinta Scriptura ne spune doua adevaruri despre Mintuitorul: El a fost din totdeauna Dumnezeu, Fiu si Cuvint si a devenit om. Acest lucru ne duce ocazional la ambiguitate in pasajele care au de a face cu Hristos fiindca, El desi este marit, natura Sa umana nu este accentuata. Cuvintul nu "a dorit pur si simplu sa devina intrupat" sau "sa se manifeste intr-un trup." El nu s-a pogorit la om, ci a devenit om, s-a facut pe sine Fiul Omului. in acest sens Atanasie foloseste expresii inexacte sau incomplete: Cuvintul "se imbraca" sau "locuieste in" sau El este un templu, un agent sau un loc de salasluire. Orisicum, Atanasie distinge cu grija aparitia Cuvintului in Hristos din aparitia si prezenta in sfinti. Hristos a devenit om. Trupul vizibil al lui Hristos a fost trupul lui Dumnezeu, nu al omului. El si-a facut trupul al Sau si slabiciunea carnii a devenit "proprie" Cuvintului. Lucrarile lui Hristos nu au fost separate intr-un astfel de fel incit una a fost implinita de natura Sa dumnezeiasca si alta de natura umana, ci "totul a fost dobindit in combinatie" si indivizibil. insesi saliva lui Hristos era dumnezeiasca, vindecatoare si datatoare viata fiindca Cuvintul intrupat "a adoptat" toate proprietatile carnii si le-a facut a lui proprii. El a fost cel care s-a tinguit pentru Lazar si apoi L-a inviat. Dumnezeu a fost nascut in carne din fecioara si Maria este purtatoarea lui Dumnezeu (Te?t????). Carnea care a fost nascuta din Maria, nu a devenit consubstantiala cu Cuvintul si cuvintul nu a fost unita cu ea. Maria a fost aleasa pentru ca Domnul sa poata primii "din ea" un trup care v-a fi "similar noua" si nu consubstantial cu Dumnezeirea si Cuvintul nu a fost unita cu el. "Din Maria Cuvintul a primit carne si un om a fost nascut a carui natura si substanta au fost Cuvintul lui Dumnezeu si a carui radacina a fost din David, un om din carnea Mariei." Atanasie accentuiaza clar atit unitatea lui Hristos Dumnezeul-om, cit si cele doua naturi neamestecate. Hristos a avut o natura dumnezeiasca prin care este consubstantiala cu Tatal si o natura umana prin care este similar si legat de noi. Pentru acest motiv El este Mintuitorul, Cuvintul si al Doilea Adam concomitent. Cuvintul a devenit om pentru ca noi sa putem "sa devenim ceva mai mult decit suntem ca si creaturi," "cu scopul de a ne indumnezeii pe noi in El." indumnezeirea este adoptia de Dumnezeu si "fii oamenilor au devenit fii lui Dumnezeu." Suntem "primiti de Cuvintul si suntem indumnezeiti de carnea Lui" in virtutea intruparii. Nascut din Fecioara, Cuvintul nu a fost unit numai cu un om, ci cu intregul naturii umane. Prin urmare tot ceea ce ea fost dobindit in natura umana a lui Hristos se extinde imediat la toti oamenii fiindca ei au un trup comun cu El. Aici nu exista nici o obligatie. Oamenii sunt mult mai similari lui Hristos; ei sunt participanti in natura umana a Cuvintului. Hristos este tulpina si noi suntem mladitele viei, "uniti cu El prin umanitatea noastra." in acelasi fel in care un circel creste intr-un strugure si este consubstantial cu el, la fel sunt si trupurile noastre consubstantiale cu trupul Domnului si primim ceea ce s-a implinit. Trupul sau este "radacina invierii si mintuirii noastre." Toti sunt renascuti, unsi, vindecati si ridicati in Hristos, caci El i-a asumat pe toti. Prin urmare umanitatea intreaga este unsa de Duhul in Iordan, moarea pe cruce si este inviata la nemurire in Hristos fiindca "El poarta trupul nostru." Participarea umanitatii in Hristos Aceasta participare a omului in umanitatea lui Hristos trebuie sa fie realizata in actiunile oamenilor. Fiindca Cuvintul si-a asumat carne, natura umana a devenit "duhovniceasca" si a primit de fapt Duhul. Suntem "templul lui Dumnezeu," un templu al Duhului Sfint care traieste in noi si am devenit "prieteni ai Duhului." in primirea darurilor Duhului suntem uniti cu Hristos. Duhul ne da sa bem si il bem pe Hristos." "Duhul il unge pe Hristos si este respiratia Fiului" si in Duhul "cuvintul preamareste creatia, o indumnezeieste si o adopta si o duce la Tatal." Cuvintul unge si pecetluieste totul prin Duhul Sfint si in Duhul devenim "participanti la natura divina." Duhul este "energia" Cuvintului si prin urmare primind Cuvintul devenim "participanti la natura divina." Duhul este "energia" Cuvintului si prin urmare primind Cuvintul cistigam pe Duhul. Cuvintul a primit carne si oamenii au primit Duhul, fiind "purtatori au Duhului." in virtutea prezentei Duhului in natura umana dorintele senzuale, ispitele catre pacat sunt excluse si oamenilor li se da capacitatea de a nu fi inselati de lucruri lumesti." Dupa venirea lui Hristos diavolul este numai "o vrabie, o jucarie pentru copii." Oamenilor le-a fost data puterea asupra demonilor si ispitelor si semnul crucii ca un semn de victorie, poate distruge toata magia si vrajile si poate arata ca demonii sunt morti. Ceea ce este important aici este ca intepatura mortii a fost scoasa din creatie. Fiindca au fost primiti de Cuvintul, oamenii "au mostenit viata vesnica." "Ei nu ramin pacatosi si morti in patimile lor ci se ridica prin puterea Cuvintului si devin nemuritori si eliberati de stricaciune." Moartea nu mai este oribila, caci ni s-a promis ca ne vom ridica din morti si vom devenii conducatori cu Hristos in rai. Aceasta este calea urmata de ascetii crestini, care cuceresc tainele si devin purtatori de Dumnezeu. implinirile lor marturisesc victoria lui Hristos asupra mortii si in fiecare zi ceata martirilor ride in fata mortii si se bucura in Hristos. Fie ca cei care se indoiesc sa se apropie de Hristos cu credinta ca vor vedea slabiciunea mortii in victoria Sa asupra ei. Hristos "infiltreaza putere impotriva mortii in toti cei care vin la el." Hristos este temelia care a fost pusa "ca sa putem construi impreuna cu El, ca pietre pretioase." indumnezeirea este temelia pentru o unire completa a oamenilor prin iubire unul fata de altul in chipul si prin exemplul consubstantialitatii dumnezeiesti, toate prin taria Duhului. Rascumpararea, lucrarea Cuvintului este implinirea si reinnoirea creatiei. Harul pe care il ofera omului este ceva mai mult decit o simpla intoarcere la conditia originala care a fost pierduta la Cadere. Cuvintul a devenit carne si omul a devenit un participant permanent la Dumnezeu. Stricaciunea a fost cucerita si creatia si-a implinit stabilitatea deplina prin "trupul lui Dumnezeu." in acest fel a fost implinita o noua creatie. Acest lucru a fost descoperit in Scripturi in pasajele despre "Primul nascut" si "inceputul lucrarilor sale." "Nascuta inaintea dealurilor," intelepciunea lui Dumnezeu "a fost creata la inceputul lucrarilor Sale" (Proverbe 8: 22-25). Astfel asa s-a anuntat inainte de inceputul timpurilor creatia si mintuirea de Cuvintul si in Cuvintul, intruparea mintuitoare a Cuvintului ca si sursa unei "noi creatii," superioara creatiei originale. Fiecare intentie a lui Dumnezeu v-a fi implinita la a doua venire a lui Hristos: Hristos v-a venii in marire "pentru a oferii tuturor fructul Crucii Sale: invierea si nemurirea." Adevarul Consubstantialitatii Treimii Explicatia data de Atanasie tainei Treimii a fost chemata de controversa ariana. Lucrarea lui este in mare o examinare a pasajelor scripturistice pe care prin arienii obisnuiau sa isi sustina argumentele si pe care Atanasie o respinge. in acelasi timp, doctrina trinitara a lui Atanasie este rezultatul propriilor sale nevoi. Este temelia credintei sale si nadejdea mintuirii. invatatura falsa a lui Atanasie neaga lucrarea lui Hristos. O creatura nu poate avea adevarata cunoastere a lui Dumnezeu, nu ar putea depasii moartea si nu ne-ar putea unii cu Dumnezeu. "Daca Cuvintul care a devenit om ar fi fost o creatura, atunci oamenii nu ar fi indumnezeiti si uniti cu Dumnezeu." Numai consubstantialitatea Mintuitorului este cea care stabileste contacte intre oameni si Dumnezeu. Numai un Duh consubstantial ne uneste cu Tatal. in dogma consubstantialitatii Atanasie apara realitatea mintuirii. Dumnezeu ca si Bunatate si plinatate a Fiintei Punctul de inceput al doctrinei trinitare a lui Atanasie este conceptul de Dumnezeu ca si bunatate si ca implinire a fiintei. Ca si o Fiinta simpla, sfinta si incomprehensibila, care este mai presus de orice esenta, Dumnezeu este mai presus de intelegerea umana. Simplitatea desavirsita si plinatatea launtrica a Fiintei si Vietii Divine este baza pentru invatatura lui Atanasie despre generarea vesnica si consubstantialitatea Unuia Nascut, Fiul lui Dumnezeu. Cuvintul este nascut de Tatal si din esenta Lui: El este "generarea potrivita a esentei Lui." Totul care este generat este intotdeauna consubstantial cu ceea ce stirneste. Aceasta este trasatura primara care distinge de alte moduri de originare si in special nu de creatie. Ceea ce este creat origineaza intotdeauna dintr-o materie preexistenta sau din nimic. Ramine intotdeauna neasemanator si extern creatorului, "de o alta existenta." Fiul este generat. Fiinta este o necesitate a naturii divine, care este fertila si plina de fruct in si prin sine. "Substanta Tatalui nu a fost niciodata incompleta si ceea ce ii este potrivit nu a venit intr-un timp mai tirziu." Negarea vesniciei Fiului si co-vesnicia cu Tatal este blasfemie nu numai impotriva Fiului ci si a Tatalui. Diminueaza divinitatea Tatalui si ii neaga imutabilitatea. Se presupune ca "El a existat odata fara propriul Sau Cuvint si intelepciune, ca a existat o lumina care nu avea raze, ca a existat un izvor fara apa si care era uscat." Dumnezeu este vesnic, sursa este vesnica si prin urmare intelepciunea-cuvintul si generarea Lui trebuie sa fie vesnica. Daca a existat un timp cind Fiul nu a existat, a existat un timp cind Dumnezeu Fiul si Treimea nu au existat. Ar fi fost "ca si cum Treimea nu a existat, dar a existat o Unitate; ca si cum ar fi existat odata o Treime incompleta, care la un moment dat a devenit completa." in acest fel Treime ar fi divizata si compusa din lucruri care nu au avut existenta, "de naturi si esente care erau straine una alteia." Daca acest lucru ar fi adevarat, Treimea ar fia avut o origine. Ar fi o "creatie" complexa care a fost compusa prin legatura si adeziune. Atanasie foloseste aceasta metoda de rationament sa arate ca "taina arianismului" este o negare a Sfintei Treimi. De fapt, arianismul este o intoarcere la un monoteism abstract. Se respinge cunoasterea lui Dumnezeu ca Treime, care este cel mai inalt adevar al revelatiei crestine. Atanasie accentuiaza ca Tatal este nemiscat. El a fost vesnic "Tatal Fiului Sau" si nu exista un interval sau o "distanta intre ei." Ei sunt perfect si desavirsit vesnici. Posibilitatea unei relatii temporale este exclusa fiindca este imposibil sa desemnam Tatal vesnic si neschimbator si Fiul care locuieste intotdeauna in El cu definitii temporale. Aceasta vesnicie si co-vesnicie inseamna ca Fiul este generat, nu creat. Din moment ce este generat, El este "din esenta," ?? t?? ??s?a. Fiul este astfel consubstantial cu Tatal, ?i???s???. "Ceea ce purcede din cineva prin esenta este generat cu adevarat." Generarea are loc "prin natura" si nu prin vointa sau dorinta. Necesitatea libera a Generarii lui Dumnezeu Necesitatea generarii divine nu implica lipsa de voluntaritate sau obligatie. Atanasie a fost frecvent acuzat de acest lucru, dar el neaga asa ceva consistent. El nu doreste sa nege liberul arbitru prin obligatie, dar arata ca ceea ce este atras de esenta este mai inalt decit liberul arbitru caruia ii este antecedent." Prin urmare, nu poate exista o sursa din care nu poate exista. Dumnezeu nu are inceput. El nu a inceput dintr-o data sa fie milostiv si bun, nici nu a fost necesar un act al vointei Lui pentru a fi bun, caci Dumnezeu este bun. El este bun nu prin obligatie sau impotriva vointei lui. in acelasi fel el este Tata fara sa vrea sa fie asa si ar fi imposibil sa consideram ca Dumnezeu nu are un Fiu. Tatal isi doreste propriul ipostas si isi doreste propriul Fiu care este din esenta Sa. Fiinta este inaintea vointei si numai in vointa devine posibila nesiguranta vointei. Generarea Fiului este o conditie in viata divina si nu o actiune. Acest lucru explica apropierea perfecta si unitatea Tatalui si a Fiului. Tatal este in Fiul si Fiul este in Tatal. "Esenta tatalui apartine Cuvintului." "Fiinta Fiului este o proprietate a esentei Tatalui... Fiinta Fiului, din moment ce vine de la Tatal, este in Tatal... Tatal este in Fiul caci ceea ce este din Tatal este Fiul. El este in Fiul, caci ceea ce este de la Tatal este Fiul el este in Fiul, la fel cu soarele este in iradiere, intelectul in cuvint la fel cum izvorul este in val." Prin urmare Fiul este "chipul Tatalui," "Chipul imposibil de distins" si forma Dumnezeirii in care este cunoscut si contemplat." Atita vreme cit este Tatal exista si Fiu." "Din moment ce este exista ipostasul Tatalui, atunci fara indoiala acolo trebuie sa fie chipul si forma sa fiindca Chipul lui Dumnezeu este tras din afara, dar Dumnezeu este cel care isi creaza propria Lui imagine si vazundu-se pe Sine se bucura pe sine in ea." "Cind nu s-a vazut tatal in propriul Sau chip?" Aceasta linie de gindire contine multe elemente de neoplatonism, dar Atanasie a reusit sa isi elibereze conceptul lui Origen de generare vesnica din subordinationism. Atanasie dezvolta ideea de trinitate ca si o Fiinta si Viata inclusa in sine care nu are nici o relatie cu Revelatia lui Dumnezeu in lume si care este conditional si ontologic a priori oricarei Revelatii. Unitatea vie a esentei lui Dumnezeu Atanasie isi bazeaza teologia lui pe unitatea vie a Fiului si a Tatalui. "Dumnezeirea Tatalui locuieste neincetat si permanent in Fiul si divinitatea Fiului nu este niciodata epuizata in sinul Tatalui." Tatal si Fiul sunt uniti in unitate de esenta, intr-o identitate de natura" si in "identitatea indivizibila a unei singure divinitati." Fiul are natura fara schimbare si divinitatea Fiului este divinitatea Tatalui. Atanasie exprima aceasta identitate ca si o proprietate sau ca si un atribut, ?d??t??. El considera ca cea mai exacta definitie este niceianul "consubstantial," ?i??????. Acest lucru semnifica mai mult decit egalitate, indicatie sau asemanare. Pentru Atanasie inseamna unitatea deplina a fiintei, identitatea indisolubila si imutabila, inseparabilitatea absoluta a Fiului si a Tatalui. Asemanarea, similaritatea si coincidenta in definitii sunt rezultatele acestei unitati. Conceptul de asemanare este prea slab sa exprime acest lucru si este folosit nu pentru esente ci pentru calitati si aparente externe. Mai mult, acest concept ofera multa greutate separatiei elementelor care sunt comparate. Consubstantialitatea inseamna nu numai asemanare ci identitate in asemanare. "Fiul si Tatal sunt una, nu in sensul ca unul este divizibil in doua parti care compus un intreg si nici in sensul ca cineva poarta doua nume. Din contra, ei sunt doi in numar Fiindca Tatal este Tatal si nu Fiul si Fiul este Fiul si nu Tatal, dar natura lor este una. Fiul a fost generat, dar este si Dumnezeu." Tatal si Fiul "sunt doi si impreuna formeaza o unitate divina imperceptibila si fara distinctie," i??a? t?? ?e?t??t??. Diferenta si distinctia Tatalui si a Fiului exista in fiinta divina singura. Atanasie nu are nici un termen particular sa descrie pe cei trei care fac unitatea divina. El nu foloseste niciodata p??s?p??, "fata." intelesul lui "ipostas" coincide pentru el cu intelesul lui o?s?a, la fel cum s-a intimplat pentru parintii Sinodului de la Niceia. Atanasie nu face nici o distinctie dupa cum au facut capadocienii inca din timpul vietii sale. El se restringe la numele de tata, Fiul si Duhul Sfint si explica relatia lor mutuala de astfel de expresii ca "Cel care genereaza" si "Cel care este generat," "Cel care este din cineva" si "Unul din care este El." Acest lucru duce la o anumita lipsa de claritate in distinctia lui Atanasie a celor trei ipostase. Acest lucru duce la o anumita lipsa de claritate in distinctia lui Atanasie a celor trei ipostase. El isi concentreaza atentia pe respingerea incercarilor de a diviza sau nega consubstantialitatea Treimii celei indivizibile. in interpretarea Sa a formularii de la Niceia "din esenta Tatalui" el accentuiaza natura launtrica a fiintei si generarii divine. Acest lucru explica "adevarul si imutabilitatea" filiatiunii, "indivizibilitatea si unitatea cu Tatal" si adevarata esenta eterna din care este generat Cuvintul." Atanasie se refera la egalitatea "generarii naturale," "Filiatia prin natura" si "generarea din esenta." Logosul sau Cuvintul Tatalui Cuvintul Tatalui, Fiul lui Dumnezeu este in special Creatorul si organizatorul lumii si sursa revelatiei divine in lume. "El este viata care izvoraste din Tatal ca dintr-un izvor, daruind viata la toate." Toata creatia vine in fiinta prin Cuvintul si nimic nu exista afara de Cuvintul sau nu este creat de Cuvintul. Tatal nu creaza nimic fara de El. in acelasi timp, fiinta si generatia Fiului nu este legata de vointa lui Dumnezeu de a crea lumea. Fiul nu este generat astfel ca lumea sa fie creata prin El si in El. "Cuvintul lui Dumnezeu nu a primit fiinta de dragul nostru... El atotputernicul nu a primit fiinta din cauza slabiciunilor noastre sau sa fie un instrument al tatalui in crearea noastra. Daca Dumnezeu ar fi ales sa nu creeze lumea, totusi Cuvintul ar fi fost cu Dumnezeu Tatal." Nu exista o cauza pentru fiinta Fiului: "la fel cum tatal nu are nici o cauza pentru fiinta Sa, nu este necesar sa cautam sa gasim o ratiune pentru iradierea Sa. Scris este: la inceput era Cuvintul si Cuvintul era cu Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Motivul pentru aceasta stare de lucruri nu a fost afirmat." Nu exista nici o cauza pentru care Domnul este Cuvintul cu exceptia faptului ca este generat de Tatal si este intelepciunea Tatalui. Aceasta "lipsa de cauzalitate" implica o fiinta vesnica. Cauze exista numai pentru lucruri care au o origine sau o sursa. Fiinta divina nu are nici un inceput. Se poate spune doar ca este. Este imposibil sa ii consideram cauzele, caci nu exista nimic care a existat inainte ca ceea ce este. Atanasie respinge decisiv si respinge futilitatea invataturii arienilor despre Cuvintul ca si mediator in creatie. Dumnezeu nu are nevoie de un asistent sau un ajutator fiindca El poate implinii totul printr-o singura miscare a vointei Lui. Dumnezeu nu este atit de pretentios sau ingimfat astfel incit ar considera creatia sub demnitatea Sa si astfel sa i-o incredinteze altuia. Dumnezeu nu are nevoie de nici un instrument sa creeze in felul in care un timplar are nevoie de un ferastrau si un topor. Mai mult, nu este ceva nepotrivit lui Dumnezeu sa creeze, de ce nu ar crea o creatura ca si un instrument pentru Sine? Creatia Mediatorului ar implica creatia unui altuia si asa pentru vesnicie si astfel creatia ar fi imposibila. Din moment ce Domnul poate crea de ce sa aiba nevoie de un Mediator. Fiul nu este generat de dragul Revelatiei dar Dumnezeu este revelat in El si prin El. Fiinta Fiului precede vointa crearii lumii. "Pentru Dumnezeu creatia este secundara. Generarea, fiind tatal Fiului Sau vine mai intii. Daca nu ar exista in Dumnezeu ceea ce este din natura Sa, cum ar putea exista ceea ce este din vointa Sa, ceea ce este secundar? Ceea ce este creat de vointa lui Dumnezeu "vine in fiinta si este compus din afara si este construit pe ceea ce Dumnezeu a generat din esenta Sa. Cuvintul construieste si creaza. El este "vointa vie a Tatalui, propria Sa energie." in acelasi timp creatia este lucrarea comuna si revelatia comuna a intregii Treimi, care creaza si construieste ca una. "Tatal creaza totul prin Cuvintul in Duhul, caci unde este Cuvintul, acolo este si Duhul. Ceea ce este creat de Cuvintul isi are fiinta din Duhul prin Fiul." Tot ceea ce este dat, inclusiv fiinta, sunt date "in Treime." Teologia Duhului Sfint Dupa Sfintul Grigorie Teologul, Atanasie in invatatura sa despre Duhul Sfint "este singurul om care singur sau impreuna cu altii indrazneste sa afirme adevarul clar si deschis prin marturisirea unei singure divinitatii si esenta singura a Treimii." Atanasie dezvolta teologia Duhului Sfint cu vigoare si claritate. El incepe cu conceptul de completitudine si unitate deplina a Sfintei Treimi: "toata Treimea este un singur Dumnezeu crestin." Este indivizibila si similara cu Sine. "Treimea este sfinta si desavirsita. Este cognoscibila in Tatal, Fiul si Duhul Sfint si nu are nimic strain cu sine sau dat ei din afara." Nu este numai o Treime cu numele, ci in esenta si adevar. Exista doua posibilitati pentru Treime: "ce fel de teologie ar fi aceia compusa din Creator si creatura. Dumnezeu este Triun si Duhul este complet neasemanator unui lucru creat. El este propriu unui cuvint, potrivit si consubstantial Dumnezeului singur (Tatal). Din moment ce Treimea este o astfel de unire si unitate, care poate separa pe Fiul de tatal sau Duhul de Tatal? Sfinta Treime este principiul sfintirii si reinnoirii. Ea unge si pecetluieste. Din cauza Duhului suntem participanti in Dumnezeu. Daca Duhul ar fi o creatura, ar fi imposibil sa comunicam cu Dumnezeu: am fi uniti cu o creatura si am ramine straina naturii lui Dumnezeu si nu am fi in comuniune cu El deloc." Realitatea indumnezeirii marturiseste divinitatea Duhului: "daca Duhul ne face dumnezei, atunci fara indoiala ca natura Lui este natura lui Dumnezeu." Duhul Sfint vine si "purcede din" Tatal, t? ??p??e?ia t?? pat???. El este Duhul Tatalui. Atanasie nu explica intelesul "purcederii," pretinzind ca este dincolo de limitele intelegerii umane. Totusi el distinge acest mod de "generare" prin accentuarea unicitatii complete a generarii. Fiul este Unul Nascut si prin urmare unic." "Tatal este Tatal unicului Sau Fiu." Este vorba de ceva mai mult decit cuvinte. Paternitatea imutabila si genuina exista numai in Trinitatea divina. Numai Fiul lui Dumnezeu este Fiu si nimic mai mult. El este generat ca si Fiu si nu cu scopul de a devenii un Tata, la fel cum este cazul altor fiinte. Tatal este numai un Tata, "caci el nu este din alt Tata." Este lumina, acolo este si iradiere. Unde exista iradiere, exista har stralucitor si efect. Duhul este "chipul potrivit al Fiului," harul viu si radiant." El uneste creatia cu Cuvintul si in ea Cuvintul da creatiei "darul Tatalui." Caci Tatal distribuie si actioneaza toate lucrurile prin Cuvintul in Duhul." in explicatia data Duhului Sfint Atanasie incearca sa demonstreze unitatea completa si consubstantialitatea Sfintei Treimi si actiunea ei sfintitoare. Prin urmare el insista pe indivizibilitatea actiunilor Fiului si a Duhului. Treimea si Sfintul Botez Sfintul Botez, care in conformitate cu traditiile credintei este indeplinit in numele Treimii unice si indivizibile, aduce mintuire. Taina are loc in numele Treimii si "oricine i-a ceva de la Treime si este bazat in numele numele Tatalui sau in numele Fiului fara Duhul, nu primeste nimic. Cei care sunt botezati in acest fel si cei care cred ca dau botezul ramin goi si nemultumiti." in ciuda faptului ca cuvintele necesare sunt vorbite, botezul arian "in numele Creatorului si a Creatiei sale" este "numai aparent si nu este real" caci Cuvintele trebuie sa fie insotite de adevarata credinta. Botezul are loc in numele Treimii fiindca harul este primit de la Treime. "Dumnezeu ca Tata a intemeiat lumea prin intelepciunea Sa si prin aceasta El nu a necinstit lumea. El creaza totul prin propriul Sau Cuvint si El afirma sfinta fintina prin Fiul Sau. in acelasi fel in care totul este facut de Fiul tot asa toti cei botezati de Tatal sunt botezati de Fiul. Toti cei care sunt botezati de Fiul sunt sfintiti de Duhul Sfint." Persoanele Treimii actioneaza ca una singura. CAPITOLUL TREI SFiNTUL CHIRIL AL IERUSALIMULUI I VIATA Sunt multe lucruri despre viata lui Chiril care ramin inca neclare si chiar si in timpul vietii sale a fost privit cu indoiala si suspiciune. S-a nascut aproximativ in 315 in Ierusalim sau in imprejurimi si nu se stie clar cind a devenit cleric. Prin 348 era diacon si in acelasi an in timpul postului si de Simbata mare si-a sustinut celebrele Conferinte catehetice (impartite in Procateheze introductive; optsprezece Cateheze si cinci Cateheze mistagogice). Undeva intre 348 si 351 a devenit episcopul Ierusalimului. intronarea lui Chiril a fost chestionata de Ieronim si Rufin si a fost multa vreme subiectul controverselor fiindca el a fost probabil hirotonit de Acachie al Cezareii si Patrofilie de Schitopolis; mai precis de prelati a caror ortodoxie era indoielnica. intr-o scrisoare adresata papei Damaschin, Chiril a trebuit sa dovedeasca parintilor de la sinodul din Constantinopol din 382 ca instalarea lui a fost legala si in conformitate cu dreptul canonic (Teodoret, Historia ecclesiatica 5. 9). in jurul lui 355 Chiril si Acachie s-au certat pentru precedenta si jurisdictia mitropoliilor respective. Probabil ca nu au cazut de acord si cu privire la problemele dogmatice. Chiril a fost depus si sub presiune s-a retras mai intii in Antiohia si apoi in Tars. Acolo a devenit un sustinator al homoiousianilor si a stat cu ei la sinodul de la Selecucia. Acest sinod l-a reinstalat ca si episcop al Ierusalimului, dar in anul urmator a fost exilat din nou si s-a intors numai in timpul domniei lui Iulian in 362. in 367 sub Valens a fost din nou fortat sa paraseasca Ierusalimul pina in 378 si nu se mai stie nimic despre viata lui din aceasta perioada. in 381 Chiril a participat la al Doilea Sinod Ecumenic. A murit in 387. Aceste putine fapte sunt tot ceea ce se stie definitiv despre viata sa. Diferentele de opinii cu privire la Chiril este de inteles din punctul de vedere al controverselor religioase care au izbugnit in timpul vietii sale. Chiril a sustinut miscarea anti-niceiana, mai intii ca si "eusebian" si apoi ca "homoiousian" si acest lucru ar fi destul ca sa ii faca ortodoxia problematica. El a fost de partea lui Meletie in Antiohia, ceea ce explica de ce Ieronim la- privit cu atit de multa suspiciune. Marturia parintilor de la Sinodul din 382 a ridicat mari indoieli: "in numite momente el a luptat impotriva ariansimului." Mai tirziu Teodoret se refera la el ca si la un "aparator al credintei apostolice." II LUCRARI Chiril nu este un teolog original, dar este important ca si un invatator si ca un martor al credintei. Ramasitele lui literare sunt numai citeva. Cele mai importante dintre lucrarile lui sunt Procatehezele, cele 18 cateheze pentru candidatii la botez si Cinci cateheze mistice. Aceste instructii sunt o sursa bogata pentru istoria ritualului antic al botezului si din moment ce au fost date in numele bisericii, ele confera un sumar de incredere al credintei marturisite la Ierusalim. Si Chiril a tinut o predica, singura pe care o avem in intregime, despre vindecarea paraliticului, In paralyticum luxta piscinam iacentem. Au fost pastrate trei fragmente dintr-o predica "Despre nunta din Cana Galileii" si un citat dintr-o predica despre textul "Ma duc la Tatal Meu." Chiril a predicat frecvent in Ierusalim si in timpul exilului sau in Tars dar nu este nici un motiv sa presupunem ca a scris predicile sale sau le-a adunat intr-o lucrare de exegeza sistematica. Mai trebuie mentionata Scrisoarea lui Chiril catre imparatul Constantiu despre aparitia miraculoasa a unei cruci luminoase in 351. Doxologia de la final care contine expresia "Treime consubstantiala" este o adaugare mai tirzie. Aceasta incheie lista lucrarilor stiute ale lui Chiril. III GiNDIREA in vremurile antice catehumenii au fost deja considerati membrii ai Bisericii. Eusebiu al Cezareii a distins "trei ordine in Biserica si catehumenii erau printre ei. Primirea catehumenilor se facea foarte grijuliu. Candidatilor li se cerea sa aiba permisiunea episcopului si li se pretindea sa treaca printr-o perioada de testare, in timpul careia erau sponsorizati de credinciosii botezati. Catehumenii erau primiti prin punerea miinilor si erau insemnati cu semnul crucii si se citeau asupra lor rugaciuni. in occident erau unsi si li se permitea sa guste sare sfintita. Constitutiile apostolice contin o rugaciune speciala "prin care este acceptat catehumenul." Impunerea punerii miniilor facea un crestin dar crestinul nu era inca un credincios botezat (Canonul 59, Sinodul de la Elvira). Dupa al saptelea canon al Celui de al Doilea Sinod Ecumenic, un candidat era numit crestin chiar inainte de a devenii catehumen. Catehumenii erau subiectul disciplinei si supravegherii Bisericii. Li se cerea sa asiste la anumite slujbe unde se citeau pentru ei rugaciuni speciale si ei trebuiau sa marturiseasca tariei dorintei lor pentru mintuire prin comportamentul lor general si prin acte de pocainta. in secolele din urma disciplina ceruta catehumenilor s-a confundat cu disciplina impusa asupra penitentilor si categoriile sau nivelurile intre catehumeni au devenit mai putin clare. in antichitate erau doua. Dupa relativ o lunga perioada de pregatire si instructie pregatitoare, un candidat la botez isi facea decizia cunoscuta si numele lui intra in inregistrarile Bisericii. in est era numit "iluminat" sau "insemnat cu crucea" si in Ierusalim era considerat imediat un "credincios botezat." in vest era numit un "petitionar" sau un "ales." Apoi se pregatea sa primeasca botezul. Aceasta pregatire dura de obicei patruzeci de zile si coincidea cu Postul Mare. Putem o imagine clara al ritualului instructiei combinind instructia data de cu evidenta celebrului pelerin vestic Eteria (mai devreme numita Sfinta Silvia) care a calatorit in Palestina in secolul patru. Un candidat trebuia sa practice postul si cumpatarea si sa isi exprime pocainta in cuvinte si fapte. Pentru el era un timp de exomologesis, de marturisire publica. Invocatiile si exorcismele erau indeplinite asupra lui. Invocatiile contineau rugaciuni "luate din sfintele Scripturi," suflarea Duhului si semnul cu crucea. Fata lui era acoperita asa ca "mintea sa nu era libera si ca ochii lui in peregrinari sa nu ii cauzeze sa o i-a razna." Inspiratia simboliza "curatire de pacate" si scoaterea afara a "diavolului celui rau, nerusinat si primordial." Era si un simbol al actiunii Duhului Sfint si prin urmare avea o "putere inflacarata" impotriva dusmanilor invizibili. "La fel ca un bijutier," scrie Chiril" mai intii alimentau focul prin mijlocul uneltelor lor si apoi au amestecat aurul care era pus in creuzete prin intensificarea flacarilor ca sa poata gasii ceea ce cauta, la fel cei care fac invocatiile instaureaza in om frica si cu ajutorul Duhului Sfint aprind sufletul in trup. Diavolul fuge, dar ramine nadejdea si mintuirea vietii vesnice. in cele din urma sufletul este purificat de pacate si primeste mintuirea. Invocatia elibereaza catehumenul de puterea cestei lumi si de puterea fata de demoni. Cateheza are si ea un efect pozitiv si sfintitor. Chiril scrie in Procateheza "mireasma extazului este peste voi si voi sunteti iluminati." "Mireasma Duhului Sfint curge. Sunteti la portile imparatiei cerurilor. Numele voastre au fost socotite si ati fost inclusi intre cetele raiului... Sunteti pregatiti nu extern, ci launtric caci Duhul Sfint a venit la voi si v-a facut un templu al lui Dumnezeu." in acest moment candidatii erau instruiti in credinta, in crez si in Rugaciunea Domnului care le erau explicate. (Chiril explica Rugaciunea Domneasca numai dupa botez, in termeni mistagogici, dupa cum sunt cititi ei in timpul liturghiei.) Lucrarile catehetice ale lui Chiril sunt intentionate pentru instructia pre-baptismala. Continutul trebuie tinut secret. "Aici este porunca lor: memorizati ce este spus si urmati. Sa nu credeti ca aceste cuvinte sunt obisnuite. Cind aceasta invatatura este terminata, daca incearca sa gaseasca ce v-au spus invatatorii, nu spuneti nimic celor de afara. Va vom da taina si nadejdea vietii de apoi. Sunteti deja pe prag. Fiti grijulii sa nu divulgati ceea ce este spus. Nu fiindca nu este vrednic sa nevrednic sa fie auzit." Trebuie sa existe o gradatie stricta, o "ordine armonioasa," in explicatia si slujirea adevarurilor mintuitoare. Cateheza este un proces de constructie. Pietrele trebuie puse in ordine, fiecare colt trebuie potrivit cu celalalt. Graba este periculoasa si cunoasterea prematura poate rezulta in obscuritate. Instructia pre-baptismala trebuie tinuta secret nu numai de cei de afara ci si de catehumenii juniori. Prin urmare crezul care este in cele din urma explicat lor "trebuie inscris in inima prin memorie." Trebuie repetat oral, nu scris si trebuie citit secret unde nimeni nu poate auzi. Aceasta disciplina arcani, "ascunderea secretului" a fost raspindita in Biserica in secolul al patrulea. A avut un scop pastoral si pedagogic si ar putea reflecta teoria stadiilor de cunoastere. Ar putea sa arate influenta misteriilor pagine. A fost mai mult pentru protectia crezurilor si ritualurilor decit pentru doctrina si este exprimat de termenul de "mistagogie," i?sta????a. Principiul credintei Continutul instructiei pre-baptismale a fost mai intii de orice dogmatica. "Studiul dogmei este o responsabilitate mare si este necesar un suflet cinstit." in afirmarea acestei dogme Chiril urmeaza ordinea crezului baptismal sau marturisirea pe care catehumenii erau asteptati sa o recite cu o intelegere deplina cu scopul de a "ascunde secretul," textul crezului nu este niciodata citat deplin in predicile lui (Sozomen nu a inclus niciodata in Crezul niceian in istoria sa "pentru ca cei neinitiati sa nu il poata citii"). Textul crezului pe care il explica Chiril trebuie reconstruit aproximativ din superscriptii, care au fost adaugate probabil mai tirziu si din citate. Fara indoiala acesta este crezul niceian. Ramine inca neclar daca acest crez baptismal "Ierusalim" a pus bazele pentru crezul de la Constantinopol. Chiril nu incearca sa explice "sfinta credinta apostolica" in plinatatea ei. El totusi a admis ca s-a omis mult. Totusi el nu se straduieste sa fie exact. "Doctrina credintei nu a fost compusa de ratiunea umana, ci a fost faurita din ceea ce a fost cel mai esential in Scriptura." Prin urmare fiecare afirmatie facuta in crez exprima intreg continutul scripturii doar in citeva cuvinte. Din moment ce studiul doctrinei cere un suflet onest, Chiril incepe cu un indemn la pocainta, curatire a constiintei, iertare si rugaciune. Apoi prezinta un scurt sumar al "dogmelor indispensabile." Acest sumar este mult mai extensiv decit insusi crezul. Pe linga doctrinele Sfintei Treimi si a rascumpararii, Chiril include invataturi despre om, despre suflet si trup, despre viata morala si Sfinta Scriptura. Dupa aceasta el urmeaza ordinea crezului. Avertizeaza impotriva distractiei prin "simpla probabilitate sau prin concluziile ratiunii." O marturisire a credintei trebuie sa se bazeze pe Scriptura si pe invatatura Bisericii care este conversa de insesi crez. in procesul examinarii si a respingerii acestor opinii false, Chiril se bazeaza uneori pe ratiunea logica ca sa isi sustina argumentele. Aceasta deoarece exista doua nivele in credinta. "Credinta dogmatica, argumentul duhului este din om, dar sunt numai mijloacele sa se cistige o alta credinta, "darul harului, care este dat de Hristos." Aceasta credinta este mai inalta decit ratiunea umana. ea ilumineaza sufletul si ii permite sa contempleze pe Dumnezeu si sa fie rasplatita in viata viitoare. Dumnezeu si Treimea Dumnezeu este unul, fara inceput si vesnic. "El nu a inceput sa traiasca in timp si nu v-a avea niciodata un sfirsit" si nu v-a avea nici un succesor. Esenta lui Dumnezeu este dincolo de intelegere si "nu putem explica ce este Dumnezeu." intregul creatiei, "toti membrii intregii Biserici catolice, atit cei prezenti cit si cei viitori" nu sunt capabili sa il laude pe Dumnezeu dupa cum merita El. "Cea mai inalta intelepciune a noastra este sa admitem ca nu stim mimic." Numai Fiul si Duhul Sfint il pot vedea pe Tatal dupa cum ar trebui El vazut, caci "ei se impartasesc de dumnezeirea Tatalui." intr-o anumita masura Dumnezeu este cognoscibil din creatie si o conceptie a puterii lui Dumnezeu poate fi formata din lucrarile Sale, Dumnezeu are multe proprietati, dar este Unul. "Trebuie sa il marturisim pe Tatal atit ca si singurul creator al tuturor lucrurilor si sa nu credem numai intr-un Dumnezeu ci sa recunoastem cu incredere ca acest Dumnezeu este Unul nascut Fiul lui Dumnezeu Domnul Iisus Hristos." Prin folosirea simpla a "numelui Tatalui cistigam intelegerea Fiului," caci "daca El este un Tata, El trebuie sa fie Tatal unui fiu." intre ei nu exista nici o distanta. Tatal este vesnic, Dumnezeu nu a devenit Tatal, dar El este tatal inaintea oricarui ipostas, inaintea oricarei senzatii, inaintea timpului si a tuturor veacurilor." Desi nu foloseste o terminologie niceiana, Chiril marturiseste credinta apostolica dupa cum era ea definita in Niceia si isi reglementeaza invatatura despre vesnicia Treimii cu o precizie deplina. Fiul este Fiu prin natura, nu printr-un act arbitrar al vointei. "Fiul este generat vesnic intr-un fel care este cognoscibil si incomprehensibil." Nici timpul nici un act al ratiunii sunt relevante in generarea Fiului din Tatal si in fiinta Fiului nu exista nici o dezvoltare. "Ceea ce este El acum, era si la inceput, caci El este generat vesnic." Modul acestei generatii este incomprehensibil noua si nu ar trebui sa incercam sa intelegem ceea ce nu este descoperit in Scripturi de Duhul, care singur cunoaste profunditatea naturii lui Dumnezeu. Tatal naste pe unul nascut, "adevaratul Dumnezeu," inaintea veacurilor. Ei sunt uniti in divinitatea lor, "caci Dumnezeu genereaza Dumnezeu," care este cu adevarat "asemanator in toate" Tatalui. Fiul are "demnitatea imutabila a Filiatiunii" si prin esenta si adevar El este Domnul, unul cu Tatal in autoritatea lor indivizibila. Tatal creaza si organizeaza totul prin Fiul, "prin Hristos." Hristos este Unul-Nascut Fiu al lui Dumnezeu si Creatorul lumii. Fiul creaza totul "prin vointa Tatalui," prin autoritatea Tatalui si Fiul are putere si stapinie asupra a ceea ce este creat. Hristos creaza totul nu fiindca Tatal nu poate face acest lucru, ci fiindca "Dumnezeu a voit ca Fiul sa conduca peste tot ceea ce a creat si insusi Dumnezeu i-a dat planul pentru ceea ce a stabilit." in aceasta Chiril urmeaza strict Scriptura. Cu scopul de a accentua unitatea completa si asemanarea Tatalui si a Fiului el accentuiaza ca Fiul are totul (El nu a "primit," fiindca nu a existat niciodata un timp cind El a fost fara nimic) de la Tatal si ca el creaza prin vointa Tatalui." El creaza ca Fiu, dar acest lucru nu distruge unitatea puterii si autoritatii lor indivizibile. "El conduce cu Tatal si prin Tatal este creatorul a toate. Aceasta nu imparte demnitatea divinitatii." "El este sursa bogata si inepuizabila a tot binele, riul binecuvintarilor, lumina vesnica, nesfirsita, stralucitoare." Fiul este descoperit in vechiul Testament si a fost vazut de Moise si de profeti. (Conceptul manifestarii Cuvintului in Dumnezeul Vechiului Testament a fost elaborat cu mult inainte de Chiril. Chiril foloseste numele Hristos pentru a desemna Fiul ca si Creator si acest lucru este legat cu invatatura despre Fiul ca si Preot Vesnic. Fiul a fost uns de Tatal la "inalta preotie, care depaseste preotia oamenilor." El nu si-a inceput preotia in timp, el nu si-a asumat preotia ca si un succesor in carne si nu a fost uns cu ulei pregatit de oameni, ci preotia lui este de la Tatal inainte de toate veacurile." Aparent Chiril se refera aici la Sfatul vesnic al lui Dumnezeu si probabil el a vorbit despre aceasta in detaliu mai mare in predica "Despre ordinul lui Melchisedec" care nu mai exista. Chiril vorbeste despre Duhul Sfint foarte scurt. Trebuie conceput in acelasi fel in acre sunt conceputi Tatal si Fiul, din moment ce ei impartasesc "marirea divinitatii." Duhul este "co-etern" cu tatal si Fiul si interesul pentru mintuirea noastra este comun ambilor. Fiul descopera Tatal "impreuna cu Duhul si prin Duhul." Duhul Sfint este Duhul revelatiei si al iluminarii, sfintitorul unic si bun, ajutorul si invatatorul Bisericii, Duhul harului, "Care semneaza sufletul ca si al Lui" si care da "sfintenie si indumnezeire tuturor." "Duhul are un aspect" si nu este impartit de multiplicitatea darurilor Sale. Nu este Tatal cel care ofera un dar, Fiul care da un altul, ci mintuire, putere si credinta sunt comune tuturor si demnitatea lor este indivizibila. "Proclamam un Dumnezeu cu Duhul Sfint printr-un Fiu," fara amestecare si fara impartire. "Tatal da Fiului si Fiul da Duhului Sfint." "Pentru mintuirea noastra este destul sa stim ca exista un Tata, un Fiu si un Duh Sfint." nu s-a scris nimic despre orice altceva si nu ni se cuvine sa speculam despre ceea ce este dincolo de Scriptura "despre esenta ipostaselor." Astfel teologia trinitara a lui Chiril se distinge prin aderenta ei stricta la Biblie si Chiril incearca constant sa sustina argumentele cu citate din Scriptura. in ciuda acestora, in citeva momente el se refera la tatal, Fiul si Duhul Sfint ca ipostase, recunoscind trei ipostase intr-un singur Dumnezeu. Totusi, el nu explica clar conceptele de "ipostas" si "esenta." El foloseste ambii termeni ca sa exprime existenta care este indurata, ca opus al fiintei diminuate si transcendente. "Hristos nu este un cuvint care este vorbit si apoi se disipeaza, ci un Cuvint viu, un ipostas." Duhul Sfint nu este marit de buzele Tatalui ca sa se raspindeasca in aer, ci este un ipostas care vorbeste si actioneaza singur." Rascumpararea Fiul Unul nascut si-a asumat o natura umana similara cu a noastra si a fost nascut din Fecioara Maica lui Dumnezeu. "Haideti sa il cinstim ca Dumnezeu si sa credem ca a devenit om," caci daca Hristos este numai Dumnezeu "atunci suntem afara de mintuire." A-L numii numai Dumnezeu nu ii face dreptate deplina si nu ne aduce mintuire si a-L numii numai om nu ne aduce nici un avantaj. Chiril se opune dochetismului accentuind natura reala umana a lui Hristos. Apoi Cuvintul cel vesnic a devenit om "in realitate si nu numai in asemanare." Nu este numai un simplu Dumnezeu cel care a fost incoronat si indumnezeit, ci Cuvintul si Domnul care a asumat o natura similara cu a noastra. Hristos are o natura dubla. El este om si Dumnezeu in unitate completa si prin urmare Chiril poate vorbii despre singele, smerirea si crucificarea unuia nascut. "Cel care a murit pentru noi nu a fost un om simplu, nu doar un inger, ci Dumnezeu care a devenit om." Prin urmare intreaga lume este mintuita "fiindca Unul Fiu al lui Dumnezeu a murit pentru ea." "Hristos a venit de dragul mintuirii. El a venit in carne, fiindca "altcumva ne-ar fi inaccesibil" si "nu L-am putea vedea si a ne bucura de El." Manifestarea vizibila o maririi divine i-a patruns pe profeti cu cutremur. Dumnezeu si-a acoperit Dumnezeirea cu cerurile si astfel si-a acoperit iradierea Sa de neindurat ca sa nu distruga lumea. in intruparea Cuvintului "harul este proportionat pentru noi" caci Domnul s-a imbracat si s-a infasat in carne." Hristos a venit "ca Tatal sa fie cunoscut" si Fiul este numai usa catre adevarata cunoastere a lui Dumnezeu. El pune un sfirsit inselaciunilor pagine. "Cind oamenii au inceput sa cinsteasca chipul omului ca Dumnezeu, Dumnezeu a devenit om sa distruga minciuna." El a venit pentru ca oamenii pacatosi sa intre in comuniune cu Dumnezeu si sa se poata elibera de puterea demonilor." Domnul a suferit pentru noi, iar diavolul nu ar fi indraznit sa-i apara daca nu l-ar fi cunoscut. Prin urmare, trupul a devenit o momeala pentru moarte, pentru ca sarpele care spera sa o inghita, sa vomita ceea ce a fost deja inghitit. in aceasta Chiril ii urmeaza lui Origen. Domnul s-a pogorit in iad singur, dar a plecat de acolo cu o multime. "Moartea a fost ingrozita sa afle ca cineva nou, care nu putea fi tinut in lanturi, s-a pogorit in iad." "Domnul a fost nascut din noua Eva, din noua Fecioara, pentru a implinii profetiile. El a sfintit botezul prin propriul botez." inceputul evangheliei este Iordanul." Hristos a facut multe minuni, dar cea mai mare a fost minunea crucii. Moartea lui Hristos pe cruce nu a fost doar o singura aparenta. "Daca mintuirea vine de la cruce, avind in vedere ca moartea pe cruce a fost doar o afisare, atunci mintuirea noastra nu este numai o asemanare si atunci nu ar mai exista nici inviere. Daca invierea nu a fost nimic mai mult decit o aparitie, atunci asa ar fi si a doua venire. Nimic nu ar fi real." Crucea este nadejdea si temelia nedistrusa a mintuiri, "marirea si lauda tuturor laudelor." Suferinta voluntara a lui Hristos a fost reala si Fiul omului a fost marit acceptind coroana de spini. "Cel care a suferit si a indurat nu a fost un om nesemnificativ, ci Dumnezeu intrupat." Toti oamenii au fost in robia mortii din cauza pacatului. Hristos a eliberat pacatele tuturor in trupul Sau pe cruce pentru a platii "rascumpararea" si minia lui Dumnezeu a fost satisfacuta. Dreptatea pedepsei s-a mentinut, dar s-a aratat taria iubirii pentru oameni. Pacatul a venit de la un pom si a durat pina la alt pom. Hristos a fost inmormintat in pamint "pentru ca pamintul acuzat sa primeasca o binecuvintare in loc de blesteme, caci in el s-a plantat arborele vietii." in timpul vietii Sale Domnul a reactivat si astfel a abrogat evenimentele Caderii. "Marturisesc crucea, fiindca stiu de inviere. El s-a inaltat in rai, "incoronat de victoria Sa" si a sezut de- a dreapta Tatalui. Nu ne vom interesa de natura tronului Sau, fiindca acest lucru este dincolo de intelegerea noastra. Desi a parasit pamintul in carne si a sezut in inaltime, Domnul este inca cu noi. El v-a venii din nou in marire pentru judecata si victoria finala, "purtind coroana imparatiei lui Dumnezeu." V-a sta la indemina vesnica imparatie cereasca, dar v-a fi pregatit si focul cel vesnic. Crucea este un semn de victorie, "o coroana care nu provoaca nici o rusine." Aceasta este prezentarea scurta a lui Chiril a lucrarii rascumparatoare a lui Hristos. Biserica Domnul s-a ridicat in implinirea promisiunii si l-a Cincizecime Duhul, "Mingiietorul si Sfintitorul Bisericii" s-a pogorit in lume. Acesta este acelasi Duh care a vorbit profetilor si s-a pogorit la dreptii Vechiului Testament. "Harul Noului Testament" este un har mai mare. Har a fost si intre parinti, dar acum este din plin. Atunci ei erau in comuniune cu Duhul Sfint, dar acum suntem deplin botezati de El." La Cincizecime apostolii au primit un botez complet prin foc. " Acest har nu a fost patial, ci desavirsit si complet. " in acelasi fel in care focul penetreaza un metal si il face sa arda si sa straluceasca, asa si Duhul penereaza adincurile duhului, iluminindu-l si arzind spinii pacatului. La Cincizecime o abundenta de " apa duhovniocesca " s-a varsat in lume si din acel moment harul Duhului afost cu apostolii si toata Biserica. Biserica isi primeste numele " fiindca aduna si ii uneste pe toti " la fel ca curcea pe care Domnul si-a intins minile. Biserica este o Biserica Catolica fiindca este raspindita pretutindeni in lume. Toti oamenii trebuie sa o cinsteascva fiindca ea descopera doctrina lucrurilor ceresti si pamintesti "complet si fara omitere." Ea vindeca trupul si sufletul si invata virtutea. Bisrica deschide portile vietii vesnice prin sfintul botez si celelalte taine. " Botezul este sfirsitul Vechiului Testamnent si inceputul celui Nou" si fara botez nu ar existat mintuire. Omul si botezul au amindoi o natura duala. Botezul cu apa nu este trup si botezul Sfintului Duh este pentru sufletul necorporal. Tot omul este curatit, " fiinsdca nue xista nimic rau in natura umana decit daca o facem rea prin adulter si lipsa de infrinare. Trupul care gazduieste sufletul "nu este un vas strain lui Dumnezeu" si nu este responsabil pentru pacat. "Trupul este cel care pacatuisete prin intermediul trupului." trupul v-a fi facut vesnic si la inviere "vom primii trupuri nemuritoare, dar nu sunt identice." Prin ur,are trupul ar trebui cultivat si pastrat curat " pentru ca Domnul sa poata privii la trup cu favoare. " Trupul, "haina noastra corporala" este vindecata in botez si primeste harul prin apa. Prin carne participam la a doua venire a lui Hristos. La botez reactivam simbolic lucrarile lui Hristos. Prin schimbarea hainelor noastre ne varsam singele si il initam pe Hristos pe cruce a carui goliciune a cucerit puterea intunericului. Cind suntem adusila fintina baptismala, aratam purtarea lui Hriistos de la cruce la mormint. Tripla scufundare semnifica cele trei zile a lui de inmormintare. " Ati murit si ati fost din nou nascutti in acesai timp. Apa mintuitoare a devenit un mormint si o mama." Aceasta comemorarer nu este simbolica. " Comemorare," ???i??s??, este reproducerea obiectiva a actiunii de a fi pomenit. La "comemorarea sacramantala" actiunea este implinita genuin. Acesta este realismul si realitatea genuina a tainei, "taina." "Acest lucru este nou si extraodinar." Murim si suntem inmormintati, suntem crucificati si ne ridicam din morti, dar nu in realitate. Imitatia noastra ar fi o imitatie externa, dar mintuirea noastra este reala. Cind ne impartasim d patima lui prin "imitatie, i?i?s??, ?ristos ne ofera mintuire. Pentru noi aceasta este numai "asemanarea" suferintei si a mortii, "ci mintuirea noastra este o realitate." Botezul ne da nu numai iertare de pacate ci suntem si pecetluiti de Duhul. La botez "suntem uniti cu mireasa duhovniceasca." Sufletul ne este renascut. Primim haine luminoase, pecetea sfinta si de nedistrus, caruta raiului si extazul paradisului. imparatia cea creasca ne este pregatita." Suntem uniti intr-un singur trup: "ati devenit fi si fiice ale unei maice cind numele voastre sunt intrate. Aceasta este "urma pecetii tainei" dupa care ne cunoaste Domnul. "Primim botezul nu din necesitate ci dintr-un act al liberului arbitru," nu in fata credintei ci ca un rezultat al credintei pe care am ales-o liber." Omul este complet liber si Dumnezeu asteapta dupa fiecare om sa faca o alegere sincera. Suntem drepti sau pacatosi dupa liberul nostru arbitru si prin urmare este necesara pocainta si faptele bune. Un om devine ales prin propria vointa. "Raul este produsul liberului arbitru" si prin urmare un nou act al vointei este cerut ca sa fie depasit. Vointa este intarita de Dumnezeu. La botez trebuie sa renuntam la Satana si la lucrurile lui si respingem pacatul si iadul. Apoi ni se da harul, dar acest har trebuie pastrat. "Dumnezeu da dar noi trebuie sa pastram si sa protejam." "Trebuie sa-i dam harului atentie." Sacramentele Din cauza caracterului si scopului lor predicile lui Chiril nu ofera o explicatie detaliata a tainelor. El explica acele taine care au fost primite de catehumeni dupa intrarea in Biserica. El trateaza in special botezul. Botezul cu apa este necesar mintuirii. Numai martirii, care se boteaza cu singe cind sufera din cauza persecutiilor" sunt scutiti de acest lucru. "Ei vor gasi imparatia chiar si fara de apa." Apa din fintina baptismala il "poarta pe Hristos." Aceasta "este facuta sfinta" prin invocarea Treimii: a Duhului, a lui Hristos si a Tatalui. Botezul nu poate fi repetat. "Daca ai gresit o data in a fi plin se succes, acest lucru nu poate fi corectat. Chiril considera ca botezul ereticilor este aparent. Botezul in apa este completat de botezul in "Duhul Sfint," prin ungerea cu ulei. Uleiul folosit pentru ungere nu este simplu ulei. Chiril il compara cu euharistia: "in acelasi fel in care prin invocarea Sfintei Treimi piinea euharistiei nu ramine o simpla piine ci devine trupul lui Hristos, la fel si acest ulei sfintit nu mai este un ulei obisnuit sau simplu ci este Darului lui Hristos si a Duhului Sfint care isi face efectul prin prezenta divinitatii." Uleiul sacramental reprezinta Duhul Sfint. Ungerea unui credincios este "inspiratia Duhului care a fost primita de Hristos dupa botezul in Iordan. "Chipul acestui fapt este facut asupra ta fiindca esti chipul lui Hristos... Fiind uns cu ulei ai intrat in comuniune cu Hristos si am devenit participanti in El." Mirul da protectie duhovniceasca sufletului si trupului. Credinciosii "se impartasesc de trupul si singele lui Hristos" prin Sfinta Euharistie. Aceasta este in virtutea prezentei reale a trupului si a singelui. Desi simturilor li se pare ca este piine si singe, fie ca credinta sa te intareasca. "Nu judeca lucrurile dupa gust, ci fi asigurat prin credinta ca esti cinstit de Trupul si Singele lui Hristos." Forma (t?p??) piinii si a vinului ramin, dar in aceasta forma sunt prezente trupul si singele. "Devenim purtatori ai lui Hristos fiindca trupul si singele lui Hristos ne sunt date." Ar putea parea simturilor ca sunt piine si vin dar Domnul marturiseste ca este singele si trupul Sau. Chiril explica maniera in care are loc aceasta transformare sacramentala referindu-se la minunea din Cana Galielii. Referinta la acest miracol poate face clar faptul sa credem ca Hristos transforma vinul in Singele Sau. Darurile sunt sfintite prin invocarea Duhului Sfint. "Ne rugam lui Dumnezeu ca in iubirea Sa fata de om El v-a trimite Duhul Sfint jos pe aceste daruri si v-a face piinea Sa trupul lui Hristos si vinul singele lui Hristos. Fiindca este sigur ca tot ceea ce atinge Duhul Sfint este sfintit." Chiril relateaza cererea facuta in rugaciunea domneasca pentru "piinea cea de toate zilele" pentru Sfinta Euharistie. "Piinea noastra cea de toate zilele este piine potrivita pentru substanta noastra," ?p???s??? si aceasta piine "are o anumita influenta asupra substantei sufletelor noastre." Nu numai ca hraneste trupurile noastre, "ci este data intregii fiinte." Euharistia este "sacrificiul nesingeros si duhovnicesc" si darurile euharistice sunt sfinte si minunate. inainte de sfintirea darurilor credinciosii se roaga ca sufletele lor sa fie unite in multumire. Rugaciunile euharistice sunt spuse pentru toate creaturile si pentru toate gradele angelice si ele includ cuvintele angelice care au fost auzite de Isaia: "cintind imnele noastre sa ne imbratisam cu ostirile pacii." Rugaciunilor sacramentale sunt spuse pentru cei vii si pentru cei morti. "Facind rugaciuni lui Dumnezeu pentru morti, daca ei au fost pacatosi, nu le dam o corona. Le oferim lui Hristos Dumnezeu care s-a oferit pentru pacatele lumii. Facem acest lucru de dragul mortilor si al nostru si nadajduim ca Dumnezeu in iubirea sa fata de om v-a fi milostiv." Euharistia trebuie primita frecvent. "Nu v-a lipsiti de aceste taine duhovnicesti din cauza mizeriei voastre duhovnicesti." Din cite suntem capabili sa judecam din scurtul eseu despre liturghie a cincia predica mistagogica a lui Chiril, liturghia dupa cum era ea praznuita in Ierusalim este similara cu cea gasita in cartea a opta din Constitutiile Apostolice, care se baza aparent pe o traditie palestiniana. CAPITOLUL PATRU SFiNTUL VASILE CEL MARE I VIATA Vasile cel Mare a fost nascut intr-o familie capadociana care era bogata si distinsa si a existat ceva aristocratic despre perspectiva ei spirituala. Tatal sau, Vasile cel Batrin, a fost un predicator binecunoscut in Neocezareea si el a fost cel care l-a introdus pe fiul sau in viata intelectuala. Atitudinile religioase ale lui Vasile au fost formate in mare sub influenta bunicii sale, Macrina cea Batrina, care a fost o ucenica a lui Grigorie Taumaturgul. Vasile a fost educat mai intii in Cezareea si mai tirziu in Constantinopol si Atena unde s-a intilnit cu Grigorie Teologul. O prietenie strinsa si o intimitate duhovniceasca, care a fost mai tirziu descrisa de Grigorie, s-a dezvoltat intre ei. Vasile era in acest timp atras in doua directii. Pe de o parte era interesat de filosofie si stiinte seculare, dar a fost atras si de ideea unei vieti ascetice de contemplatie linistita in izolare fata de lume. inainte sa paraseasca Atena, Vasile a terminat un cerc larg de studii si a fost mai tirziu renumit pentru enorma sa eruditie. A fost un orator sclipitor si elocinta sa, care "respira cu puterea focului," parea a fi lipsita de orice efort. A studiat filosofia, dialectica si medicina. Vasile s-a intors in pamintul sau natal in 354 si a inceput sa invete retorica, dar in curind a renuntat la activitatile seculare in favoarea vietii ascetice. A fost botezat si a calatorit prin Siria si Egipt pentru a fi martorul ispravilor ascetice ale parintilor estici. Memoriile sale de calatorie din urma au fost nefericite fiindca estul in aceste vremuri era dezbinat de controverse religioase si unitatea Bisericii a fost amenintata de schisma. Dupa intoarcerea sa Vasile s-a reintors din nou in desert linga Neocezareea unde a organizat prima sa manastire comunala. Lui i s-a alaturat prietenul sau Grigorie, cu care a impartasit idealul renuntarii ascetice si impreuna au lucrat la compilatia rinduielii cenobitice. Au fost interesati si de probleme teologice, citirea Scripturii si l-au studiat pe Origen, din ale carui lucrari au compilat Filocalia. Majoritatea textelor grecesti ale scrierilor invatatorului au fost pastrate pentru noi intr-o colectie. Grigorie mai tirziu si-a amintit cu mare emotie aceasta perioada cind el si prietenul sau "huzureau in incercari," adica, in ispravile lor ascetice. Vasile a petrecut aproape toata domnia lui Iulian in desert. Ascensiunea lui Valens a marcat inceputul controversei ariene, care a fost o epoca dificila pentru Biserica. Vasile a fost chemat de compatriotii sai. S-a reintors desi nu fara o oarecare ezitare. in 364 a fost hirotonit preot si a devenit principalul sfatuitor al lui Eusebiu, episcopul Cezareii. in acest moment si-a inceput lucrarea ca si un lider duhovnicesc. Vasile era un pastor prin vocatie si temperament. Desi era un om cu o vointa puternica, el nu a fost posesorului unui eroism militant care sa il distinga pe Atanasie care a fost intinerit de controversa. Vasile a fost epuizat de acest conflict. Era mai usor pentru el sa se apere singur zilnic decit sa i-a parte in orice fel de lupta majora care se putea dovedii a fi decisiva. A fost un om care si-a implinit datoriile si care a incercat sa isi depaseasca slabiciunile prin ascultare si prin purtarea cu smerenie a responsabilitatilor care au cazut peste el. Vointa sa a fost facuta puternica de exercitii ascetice puternice si puterea sa este evidenta in stilul sau, care este abrupt si concis. Caracterul lui Vasile era sever si autoritativ si multora li se parea dificil sa aiba de a face cu el. Chiar si prietenul sau de afectiune adesea se plingea cu privire la el. Totusi, Vasile nu era un om rece. Era usor miscat si adinc ranit de dezamagire si tradare din partea prietenilor. A fost intristat in special de tradarea lui Eustatiu al Sebastiei. Uneori isi permitea sa isi exprime tristetea, dar de obicei isi depasea si ascundea sentimentele, subordonindu-si emotiile personale datoriilor si voturilor lui. Vasile nu a fost niciodata puternic din punct de vedere fizic si inca din tinerete a suferit de diferite boli. Era inclinat spre melancolie si nu putea depasii cu usurinta impresiile dureroase produse de viata din jurul lui. Toate acestea fac si mai remarcabile puterea vointei sale. Ca si preot Vasile a fost principalul asistent al lui Eusebiu in administratia Bisericii din Cezareea. Eusebiu care a fost numit de laitate, nu avea multa intelegere fata de pozitia dificila in care se afla Biserica. Dupa Grigorie Teologul, Vasile a venit a slujit, a observat, a sfatuit si "a slujit in toate felurile. A fost un bun sfatuitor, un asistent indeminatic, tilcuitor al scripturii, mentor al tuturor actiunilor, sprijin batrinilor, aparator al credintei, cel mai de incredere dintre toti laicii." in aceste vremuri a avut loc polemica cu Eunomie. Cind Eusebiu a murit in 370, Vasile a fost ridicat in scaunul sau, desi nu fara opozitie si dificultate. Citiva prelati au refuzat sa ii ofere ascultarea lor. Mai intii, noul episcop trebuia sa isi pacifice turma sa si a reusit acest lucru combinind autoritatea cu elocinta si caritate: mai devreme, in timpul unei foamete teribile, Vasile si-a vindut proprietatea pe care a mostenit-o si si-a dat toti banii sa ajute pe cei flaminzi. in cuvintele lui Grigorie, Pronia l-a chemat pe Vasile sa fie episcop nu numai a Cezareei, dar prin orasul Cezareei el este chemat pentru tot pamintul." Vasile a fost cu adevarat un pastor universal care a adus pace lumii. Cind la inceput a trebuit sa se lupte pentru scaunul sau, s-a parut ocazional ca concesiile facute erau prea mari. Orisicum aceste sacrificii erau deliberate fiindca Vasile considera ca nimic nu putea fi mai rau decit un episcop eretic. Vasile a fost fortat sa fie tacut o perioada de timp. El a fost retinut in a marturisii deschis ca Duhul Sfint era Dumnezeu fiindca in cuvintele lui Grigorie Teologul: "s-a incercat sa fie cind proclama pe fata ca Duhul este Dumnezeu." in ciuda atit a scripturii cit si a crezurilor sale, Grigorie continua, "Vasile a ezitat multa vreme sa foloseasca expresia potrivita, cerind Duhului si sustinatorilor lui sa nu se supere de circumspectia sa. intr-o vreme cind ortodoxia era amenintata, o pozitie de necompromis luata cu privire la o problema de cuvinte simple putea ruina totul. Aparatorii Duhului nu putea suferi nici o distrugere de la o mica schimbare a cuvintelor, din moment cei ei recunosteau aceleasi concepte in spatele diferitelor expresii. Mintuirea noastra consta nu atit in cuvintele noastre cit in lucrarile noastre." Desi si-a impus precautie, Vasile "i-a dat libertatea" de a vorbii lui Grigorie, care prin "ratiunea faimei sale, nu v-a fi condamnat sau exilat din tara sa de bastina." Ca si rezultat al acestei polite, Vasile a fost singurul episcop ortodox din est care a reusit sa isi pastreze scaunul in timpul domniei lui Valens. El a reusit in reunirea graduala a episcopiilor ortodocsi estici. Orisicum, acest lucru nu a rezolvat deplin problema. Umbrele trecutului inca stau pe Biserica si Vasile a fost de acord ca din punctul de vedere al anumitor actiuni anumiti prelati erau de incredere. Predecesorii lor au luptat impotriva crezului de la Niceia si l-au exilat pe Atanasie si chiar ei erau acum in contact cu homoiousianii. Multi dintre ei au fost numiti de Acachie. in cele din urma, nu toti au urmat o liturghie ortodoxa, chiar daca din cauza neintelegerii. A fost necesar sa se explice conceptele lor teologice neclare cu scopul de a risipii suspiciunile si de a combina adevarul celor care au sustinut Niceia cu adevarul conservatorilor "estici." Aceasta problema a fost rezolvata de Vasile in teologia sa, care era bazata pe o noua terminologie teologica. Aceasta a devenit universala in toata Biserica si doctrina nicieana a fost pusa in limbajul niceienilor. Aceasta implinire teologica a fost primul pas in lupta lui Vasile. I s-a cerut nu numai sa invete ci sa si aduca pace turmei sale. El trebuia sa ii uneasca pe estici intr-o credinta singura, tare si sa le cistige toleranta "vechilor niceieni" si a vestului. Aceste dificultati au rezultat din problemele teologice si canonice: majoritatea "esticilor" din schisma antiohiana erau meletieni, dar Atanasie si occidentalilor au fost sustinuti de Paulin. Vasile a reusit sa implineasca destul de multe. El a primit sprijinul lui Atanasie, care a marturisit fata de ortodoxia lui Vasile si intelepciunea lui ca si lider duhovnicesc. "Capadocienii ar trebui sa ii multumeasca lui Dumnezeu pentru ca le-a dat un astfel de episcop, care este de dorit de orice tara. A fost mult mai dificil pentru Vasile sa stabileasca relatii cu vestul. El a fost stinjenit mai intii de orice de diversitatea opiniilor din Biserica antiohiana. Mai mult, vestul avea putina simpatie fata de problemele estului. Orisicum, reuniunea si recunoasterea mutuala a bisericilor estice si care a avut loc mai tirziu a fost mai intii scoasa in evidenta de eforturile lui Vasile. Vasile a avut un tel direct si definit pe tot parcursul activitatii lui de pastor: el a voit sa uneasca fortele Bisericii cu scopul de a se opune ereziei cu un trup puternic si organizat, unit de puterea credintei si a scopului. in timpul vietii a fost abuzat, denuntat si condamnat, dar chiar si Atanasie a fost capabil sa stravada ca "Vasile a devenit slab de dragul celor slabi si astfel i-a cistigat pe ce slabi." Vasile a murit cu citiva ani inainte de al Doilea Sinod Ecumenic si astfel nu a trait sa vada victoria. Stim ca data exacta a mortii sale a fost 1 ianuarie 379. Nu implinise inca cincizeci de ani. El a ars in teribilul foc care a aparut in est si care a fost stins de sacrificiul sau. implinirile lui au fost recunoscute si succesorii lui imediati l-au numit "cel mare." Majoritatea muncii sale ca si lider duhovnicesc au avut de a face cu problemele imediate ale zilei. A fost uitat imediat cind furtunile erau gata sau mai exact cind noi furtuni s-au ridicat si trecutul a fost uitat in noile conflicte. Vasile a fost intotdeauna pomenit ca un mare invatator si teolog. Vasile a fost unul dintre cei mai mari organizatori ai vietii monahale si parintele monahismului din Asia Minor. A sustinut mai intii de orice idealul cenobitic al vietii comune, desi nu a respins monahismul anahoretic si desi a intemeiat citeva manastiri retrase. El a vazut cel mai pur tip de monahism numai in comunitatea celor vii si in cest sens a fost un precursor al lui Teodor Studitul. Vasile considera ca monahismul este idealul evanghelic, "chipul vietii dupa evanghelie." Mijloacele primare de dobindire a acestui ideal este renuntarea, nu din cauza dezgustului fata de lume, ci din iubire de Dumnezeu. O astfel de iubire nu poate fi satisfacuta in vanitatea si confuzia lumii. Ascetul trebuie sa renunte si sa scape din aceasta confuzie si din acest zgomot. Evanghelia nu separa iubirea de Dumnezeu de iubirea de aproape. Prin urmare, pentru Vasile retragerea eremitica inspirata de dorinta de mintuire in izolare, este insuficenta. Se opune legii iubirii, care dupa Evanghelie, "nu cauta nimic al sau." Mai mult, darurile duhovnicesti ale anahoretului nu aduc nici un beneficiu fratilor. in cele din urma, izolarea duce de multe ori la aroganta. Pentru toate aceste motive Vasile ii indeamna pe asceti la viata comuna si accentuiaza importanta iubirii. "Traind intr-o comunitate, darurile date de Duhul unuia vor fi date si celorlalti." in legatura cu aceasta Vasile se refera la descrierea fratietatii crestine primare din Ierusalim care se gaseste in Faptele Apostolilor. El descrie Biserica primara ca si "trupul lui Hristos" si indeamna o reintoarcere la o astfel de viata comuna. O Biserica ar trebui sa fie o Biserica mai mica, un trup mai "mic." Cu scopul de a implinii acest ideal Vasile ii sfatuieste pe monahi sa i-a voturile de ascultare si subordonare staretilor lor "chiar pina la moarte." Staretul este insusi Hristos si integritatea organica a trupului cere ca toti membrii trupului sa fie subordonati capului. in acest fel de comunitate, un ascet, inconjurat de fratii sai, isi poate urmarii calea catre curatire, iubire si sacrificiu de sine, isi poate urma, "slujba cuvintelor" (slujba mentala). Vasile considera ca votul castitatii este extrem de important ca si cale catre "singurul Mire al sufletelor curate." Desi nu le-a cerut monahilor sa indeplineasca lucrari de milostenie afara din manastire, Vasile a construit un azil linga Cezarea. "Aici boala invata intelepciune, necazul nu este urit si tuturor le este aratata compasiune." Votul de baza al ascetului este iubirea. Din aceasta iubire intensa, intarita de exercitii duhovnicesti, Vasile spera ca pacea sa se intoarca la umanitate. Este posibil ca apararea entuziasta a idealului comun sa vina din dorinta de a se opune disensiunilor pe care le-a vazut in lumea crestina din jurul lui. Vorbind despre aceasta dezintegrare, spunea el, cu durere si amar, "iubirea s-a racit." Unanimitatea dintre frati a disparut si chiar numele acordului a devenit necunoscut." Vasile a hotarit sa restaureze intelegerea si sa restabileasca "legaturile din lume" prin ascetism si viata comuna, desi numai pentru o minoritate selecta. II LUCRARILE RiNDUIALA SFiNTULUI VASILE Vasile a exercitat o mare influenta pe dezvoltarea ulterioara a monahismului atit in est cit si in vest, la fel ca Teodor Studitul si Benedict. Acest lucru se datora cel mai mult popularitatii lucrarilor sale despre ascetism decit exemplului direct. Aceste scrieri au fost adunate sa formeze "o carte de practica ascetica" care ar putea fi eventual revizuita intr-o zi. in orice caz, Grigorie Teologul a descris compunerea Rinduielii lui Vasile, ca sa nu existe nici o indoiala ca este autentica. Rinduiala exista in doua forme, o scurta versiune si una extinsa. Prima a fost compilata de Vasile in anii de izolatie in Pont si contine patruzecisicinci de canoane de scurte explicatii. Probabil acestea se bazeaza pe instructiile orale, care, dupa Grigorie, Vasile le-a tinut monahilor cezarieni. Mai exista o colectie de optzeci de Rinduieli morale care erau intentionate nu monahi ci pentru preoti si crestini in general. Doua predici, Despre judecata lui Dumnezeu [De judicio] si Despre credinta [De fide], dintr-o teza introductiva. Autenticitatea altor rinduieli si instructii pentru asceti care au fost atribuite lui Vasile este indoielnica. Una dintre scrisorile lui Vasile catre Grigorie Teologul contine o scurta caracterizare a idealului sau de monahism. Lucrarea lui Vasile la liturghie Lucrarea lui Vasile la liturghie trebuie tratata separat. Grigorie Teologul i-a atribuit un "ritual de rugaciune." Dintr-o scrisoare a lui Vasile catre clericii din Neocezareea se pare ca el a fost acuzat de a face inovatii in liturghie introducind imne antifonale la vecernie. Vasile trateaza obiceiuri liturgice si observatii in cartea sa despre Duhul Sfint. De fapt, cartea este esential un singur argument teologic tras din traditia liturgica. Una dintre rugaciunile lui Vasile este ca in intervalul de la Pasti la Cincizecime rugaciunea ar trebui facuta in picioare, fara plecari ale genunchilor, ca si un simbol al bucuriei de inviere si ca o reamintire a "veacului ce nu se v-a sfirsii" (cf. Canonul 20 al Primului Sinod Ecumenic). Urmatoarea remarca a lui Vasile este semnificativa: "parintii nostii in intelepciunea lor au decis sa nu se accepte harul luminii de seara in tacere ci sa i se multumeasca imediat ce a aparut. Nu putem spune cine este responsabil pentru aceasta expresie de multumire, dar oamenii cinta acest imn antic si nimeni nu considera ca celor care proclama "laudam pe Tatal pe Fiul si pe Sfintul Duh Domnul" le lipseste "reverenta." Vasile se refera la imnul "Lumina lina" [F?? ??a???] si astfel afirma antichitatea imnului, care prin terminologia sa teologica dateaza din epoca pre-niceiana si cel mai probabil din secolul al doilea. Fara indoiala ca Vasile a acordat multa atentie liturghiei. Este dificil sa stim in ce masura ritualul liturgic stiut dupa numele sau ii poate fi atribuit, in special in forma in care a supravietuit. Dar faptul ca se bazeaza pe propriul "ritual" al lui Vasile este un fapt fara indoiala. Sinodul de la Trulan se refera la Vasile "care ne-a dat in scris ritualul religios al tainelor" (Canonul 32). Cea mai veche copie a ritualului lui Vasile se gaseste in euchologhionul grec din secolul al optulea in colectia episcopului Porfirie (se afla inca in biblioteca publica din Sank Petersburg in timpul Revolutiei Ruse). in ciuda marilor sale abilitati ca si teolog, Vasile nu a fost un scriitor prin vocatie si nu si-a exprimat teologia sa sistematic. El a scris putin din ceea ce nu a fost inspirat de consideratii practice si externe. Acest fapt se datoreaza contextului unui veac tulburat si problematic si ca a fost fortat pe tot parcursul vietii sale sa se lupte mai mult in fapta decit in cuvint. Totusi, mostenirea sa literara este considerabila. Lucrarile dogmatice si polemice Cele mai importante sunt lucrarile lui polemice. Lucrarea impotriva lui Eunomie [Adversus Eunomium], o respingere a unei Apologii de Eunomie care nu a supravietuit, a fost compusa in 363-365. Copia supravietuitoare a cartii lui Vasile contine cinci carti, dar cele doua carti de concluzie sunt fara indoiala cartile lui Vasile. Ele sunt numai o colectie de observatii despre controversa, nu un argument coerent si au fost aparent scrise de Didim. Vasile a scris o epistola doctrinara extensiva De Spiritu Sancto [Despre Duhul Sfint] catre Amfiolochie de Iconium in aproximativ 375. O carte scrisa impotriva maniheilor, nu a supravietuit. Alte lucrari de Vasile au un caracter omiletic: in Hexaimeron (o predica la Geneza 1: 1-26), care a fost aparent sustinuta in ultimule zile de post, Vasile ne ofera o exegeza realista si literala asupra naratiei biblice. El a compus treisprezece omilii despre psalmi individuali si aici foloseste o metoda de exegeza alegorica. Alte douazecisiuna de volume sunt scrise pe diferite teme, inclusiv Despre imbetare, Despre minie si impotriva imprumuturilor de bani. O discutie caracteristica intitulata indemn catre tineri cum pot sa profite de scrierile autorilor pagini ar putea fi cu greu numita o omilie. Un comentariu la Isaia I-XVI i-a fost atribuit lui Vasile dar probabil ca nu ii apartine, desi a fost scris in era sa. Se pare ca Vasile a compilat un comentariu la Iov, dar a fost pierdut. Scrierile lui Vasile despre ascetism au fost deja discutate. Epistolele lui Vasile Epistolele lui Vasile merita o atentie particulara. Ela au fost colectionate de Grigorie Teologul si 365 de scrisori au supravietuit (unele sunt scrisori catre, nu de Vasile). Majoritatea lor sunt scrise dupa ce Vasile a devenit episcop si ele ofera un material extrem de valabil pentru istoria epocii sale. Citeva scrisori formeaza aproape niste tratate teologice complete, in special binecunoscuta scrisoare a lui Vasile catre fratele Grigorie de Nyssa despre teologie trinitara. Trei epistole catre Amfilochie de Iconium trateaza rinduielile Bisericii si selectii din ele au fost incluse in diferite colectii canonice. Din aceste scrisori au fost luate optzecisicinci de canoane si suplimentate cu inca sapte canoane din alte scrisori si capitolele 27 si 29 ("Despre intelesul traditiei" din cartea lui Vasile Despre Duhul Sfint. Original aceasta a fost o epistola catre Amfilochie. Colectia canoanelor facuta undeva inainte de 565 de Ioan Scolasticul, patriarhul Constantinopolului, contine 69 de canoane din Vasile. Sinodul Trulan din 692 a dat o aprobare oficiala acestor canoane si a facut tinerea lor obligatorie dimpreuna cu alte rinduieli stabilite la sinod. Majoritatea acestor canoane au de a face cu pocainta. Ele sunt o inregistrare a traditiei si obiceiurilor Bisericii si contin adaugirile specifice ale lui Vasile din "material similar cu cel cu care am fost invatat de batrinii mei." III GiNDIREA LUMEA SI OMUL Creatia naturilor Vasile cel Mare isi incepe comentariul la Hexaimenron afirmind adevarul pe baza marturiei care o da creatiei lumii. "Creatia cerului si a pamintului nu a avut loc prin sine, dupa cum isi imagineaza unii oameni," scrie el, "ci isi are ratiunea in Dumnezeu." Lume are o sursa. Trupurile din cer se misca intr-o miscare circulara si doar faptul ca simturile noastre nu vad sursa acestei miscari circulare" nu ne da nici un motiv sa credem ca natura acestor trupuri rotative este vesnica. Miscarea circulara incepe dintr-un punct pe o circumferinta; punctul nu ne este stiut noua. Ceea ce are un inceput se v-a sfirsii si tot ceea ce are sfirsit are un inceput. Lumea exista in timp si este compusa dintr-o substanta care este subiectul genezei si al distrugerii. Vasile afirma ca timpul a fost creat de Dumnezeu ca si un mediu pentru lumea materiala. Timpul este succesiune si inlocuire si curge si se misca intotdeauna inainte. La inceputul timpului Dumnezeu a creat lumea. inceputul timpului nu este timpul. "La fel cum inceputul unei cai nu este calea insesi sau cum inceputul unei case nu este casa insesi, la fel si inceputul timpului nu este timpul, nici chiar si cea mai mica parte din timp." inceputul este simplu si nu are nici o durata. inceputul timpului poate fi explicat prin miscarea inapoi de la prezent. Daca Dumnezeu a creat cerul si pamintul "la inceput," aceasta inseamna ca "actul creatiei a fost instantaneu si nu a fost subiectul timpului." Creatia lumii de Dumnezeu prin vointa Sa nu a avut loc in timp, dar El a creat dintr-o data sau instantaneu sau in cuvintele "comentatorilor antici," "scurt" (Vasile se refera la traducerea lui Achila). Timpul a inceput cu lumea. "Timpul este o continuare care este co-extensiva cu existenta lumii." Creatia naturilor afara din timp Dupa Vasile, Dumnezeu a creat ingerii inainte de a crea lumea vizibila si pe cea materiala. Astfel, ingerii sunt creati afara din timp si fara timp iar fiintele angelice nu presupun timp si nici nu il cer. Aceasta il face pe Vasile sa afirme ca ingerii sunt imutabili. "A existat, inainte de inceperea lumii, un anumit stadiu care se potrivea puterilor care au existat inaintea lumii, care sunt superioare timpului si care sunt vesnice. intru aceasta conditie Creatorul tuturor lucrurilor a creat lumina intelectuala care aduce extaz tuturor celor care il iubesc pe Domnul, naturile inteligente si invizibile si restul ornamentelor acestor creaturi, care pot fi numai contemplate de noi. Ele depasesc intelegerea noastra in asa masura incit nu le putem da numai un nume." ingerii au fost adusi in existenta prin Cuvintul Domnului. Ei nu au fost creati intr-o forma imatura sau intr-un astfel de fel in care ei trebuiau sa se perfectioneze printr-un exercitiu gradual cu scopul de a fi vrednici de Duhul. "ingerii nu sunt subiectul schimbarii. intre ei nu exista tineri, batrini sau maturi, ci natura lor este intotdeauna pura si imutabila. Sfintirea a fost infestata in stadiul lor original, in insesi substanta lor." "Prin urmare," spune Vasile in concluzie, "ei nu sunt niciodata inclinati spre pacat fiindca sunt sfintiti imediat ca si o parte din natura lor. Prin darului Duhului Sfint virtutea lor este constanta." Ei au trait in sfintenie si bucurie duhovniceasca dinaintea crearii lumii. Creatia lumii vizibile si dezvoltarea sau evolutia Dumnezeu a creat lumea intr-o singura clipa, dar lumea nu si-a asumat imediat forma completa. Vasile nu se ocupa cu substanta cerului si a pamintului fiindca simte ca a face acest lucru ar fi fara rost. El respinge conceptul unui "substrat necalificat" ca si temelie a lumii. Tot ceea ce nu are calitati nu exista iar calificarea presupune existenta. Natura sau substanta materiei ne este incomprehensibila. Lumea primordiala era lipsita de ordine. Aceasta nu din cauza faptului ca materia si forma erau la un moment dat separate. Din contra, Dumnezeu creaza totul, "nu numai jumatate din tot, ci tot cerul si pamintul, atit in substanta cit si in forma lor." Aceasta lume primordiala nu a fost deplin dezvoltata in stadiul la care avea potentialul sa ajunga. "Din cauza fortelor cu care l-a inzestrat Creatorul, pamintul era gata sa dea nastere la toate dar astepta momentul cind l-a porunca lui Dumnezeu, v-a aduce la lumina ceea ce a generat." Hexaimeronul este astfel o descriere potrivita a ordinii lumii. Prima zi a creatiei sta afara din timp si inaintea dezvoltarii si Vasile ezita sa o numeasca prima zi din seria celorlalte zile. Ea "a existat intr-un fel particular" si este vesnica si inchisa in sine. Ea este "afara de timpul saptaminii" la fel ca si ziua a opta, "inceputul zilelor care este contemporana cu lumina." Este sfinta zi a Domnului si a fost marita prin inviere. in aceasta zi, Dumnezeu prin porunca si Cuvintul Sau a dat lumii "harul luminii." Cuvintul sau porunca lui Dumnezeu care a fost responsabila pentru creatie a devenit o "lege unica care a ramas pe pamint pentru timpurile viitoare, dindu-i pamintului puterea de a genera si de a da roada." Vasile compara aceasta cu virful unui giroscop. Dupa ce este pus in miscare un giroscop continua sa se invirta si in acelasi fel "natura dupa ce a fost originata de prima porunca v-a continua sa se extinda pina la sfirsitul universului." Natura materiala este ca o sfera care se misca inainte pe o suprafata inclinata. A fost pusa in miscare printr-o simpla porunca si continua sa se miste intr-un fel obisnuit in timp ce lucrurile create sunt generate si distruse. Lumea este un tot unificat in ciuda varietatii componentelor sale, fiindca a fost legata de Dumnezeu "intr-o unitate singura legata si intr-un singur trup armonios printr-o uniune indestructibila a iubirii." Genele si speciile existentei au fost pastrate fiindca ceea ce este generat este similar a tot ceea ce genereaza. in fiecare gen si specie, fie animal sau vegetal, exista o forta seminala. "Fiecare lucru creat in intregul creatiei implineste o anumita lege particulara proprie." Ordonarea lumii a fost implinita printr-o serie de izbugniri instantanee. Asa descrie Vasile generarea lumii vegetale. "Fie ca pamintul sa rodeasca...Si pamintul, urmind legii Creatorului, a inceput sa rodeasca si intr-un moment al timpului el a trecut prin toate stadiile de crestere si a dat iveala la vegetatie care era desavirsita." in acel moment nu a existat nimic care sa opreasca cresterea. inainte de acest moment nu a fost nimic pe pamint si totul a venit in existenta intr-un moment, cu toate atributele care i se cuveneau. Fiecare planta se distingea de celelalte si putea fi recunoscuta de restul. Vocea care a dat porunca a vorbit scurt si a fost mai mult o miscare a vointei decit o voce adevarata. Orisicum, ideea continuta in porunca a fost complexa si diversificata. Cind viata animala a fost produsa pamintul nu a adus ceva care a fost mai inainte ascuns in el, dar prin porunca lui Dumnezeu a primit puterea de a genera ceea ce nu a fost mai inainte. Consecvent, Vasile afirma ca viata animala origineaza prin generare spontana. Diversitatea armonioasa a marii parade a cosmosului Vasile a vorbit de diversitatea armonioasa a lumii cu aprecierea entuziasta a unui estet. "Peste tot putem vedea o intelepciune inefabila." Completitudinea artistica si ordinea universului, marea parada a cosmosului, ridica mintea la contemplarea Creatorului si artistului a toate. "Temporalul este ca vesnicul," exclama Vasile "si daca lucrurile vizibile sunt atit de frumoase, acelasi lucru trebuie spus si despre lucrurile invizibile." Pentru Vasile toata lumea poarta marturie catre Dumnezeu." Daca te uiti la fiecare piatra," scrie el, "chiar si ea indica taria Creatorului. Vei vedea acelasi lucru daca privesti la o furnica, o musca sau o albina. intelepciunea creatorului poate fi vazuta in cele mai mici lucruri." Aparent Vasile a folosit comentariul lui Poseidon despre Timaeus al lui Platon, care nu a supravietuit, in propria sa interpretare la Hexaimeron. El a tradus imageria biblica in limbajul cosmologiei eleniste. Omul ca si cel mai inalt nivel a creatiei in ordinea universului exista diferite stadii care duc la desavirsire iar omul este cel mai inalt nivel. Omul a fost creat intr-un fel diferit de restul lumii de jos. Acest lucru este exprimat in Biblie, care descopera cu claritate "dogma adevarului" despre Cuvintul, "asistentul" in creatie. Omul a fost facut dupa Chipul lui Dumnezeu. Este nemuritor si este creat pentru viata duhovniceasca. in cuvintele lui Vasile, omul este singura forma de viata paminteasca ce a fost creata de Dumnezeu. Creind omul, Dumnezeu "a pus in el ceva din propriul Sau chip, pentru ca omul sa poata recunoaste ceea ce ii este similar Lui prin similaritatea sa." Omul este creat dintr-un trup fizic si un suflet gazduit in el. Prin natura sa trupul este nestabil si se afla in transformare constanta. El curge si se disperseaza neincetat. Lumea a fost asamblata si prin urmare va ajunge la un sfirsit. Este spatiul de locuire a lucrurilor muritoare. Din moment ce ele participa in natura esentiala a acestei totalitati, oamenii mor repetat, chiar si mai inainte ca moartea sa separe sufletele lor de trupuri. Un om este un suflet. Dupa Vasile omul este "un intelect unit cu carnea care s-a adaptat cu el si care i se potriveste." Trupul ca si o locuinta potrivita a sufletului a fost desemnat de Dumnezeu cu o mare intelepciune. "Suntem suflet si intelect, din moment ce suntem creati dupa chipul Creatorului. Ceea ce este al nostru este trupul si senzatiile care le experimentam prin el." Trupul este adesea o inchisoare pentru suflet. "Dupa cum ne sirguim dupa viata cea cereasca existenta noastra corporala este mai grea decit orice pedeapsa sau temnita." Intuitia sufletului Vasile repeta cuvintele lui Platon cind spune ca "minia, dorinta, timiditatea si invidia fac intuitia sufletului confuza." in acelasi fel in care un ochi prostesc nu percepe lucrurile vizibile, este imposibil de obtinut o cunoastere a adevarului cu o inima problematizata. Prin urmare ar trebui sa ne retragem din lucrurile lumesti si sa nu introducem ginduri superflue in sufletele noastre. Cumpatarea fizica si postul strict sunt foarte importante, caci numai o minte curata si linistita poate ajunge la cunoasterea si contemplarea adevarului. Este necesara dobindirea "linistii complete in adincul templului inimii noastre," fiindca orice patima "cauzeaza confuzie si perverteste viziunea sufletului." Este imposibil sa cunoastem adevarul decit numai daca inima este in pace. Intelectul predomina in suflet. Sfintul Vasile scrie ca "intelectul este frumos, fiindca in el posedam ceea ce ne face similari Creatorului. in distinctia facuta asupra facultatilor sufletului, Vasile ii urmeaza lui Platon. Mai jos decit ratiunea sunt proprietatile irascibilitatii si dorintei ??i?? si ?p???i?a sau t? ?p???i?t????. ?rascibilitatea sau capacitatea sufletului de a voi, trebuie sa fie subordonate ratiunii. Daca nu asa stau lucrurile, ele pot devenii de necontrolat si pot distorsiona sufletul evoluind in patima sau minie. "Fintina launtrica a unui suflet agitat" intuneca si orbeste mintea, facind "cunostinta" imposibila. Orisicum, prin sine "irascibilitatea este un nerv duhovnicesc care ii da suflului puterea marilor fapte." Atita vreme cit nu se tulbura gindirea, irascibilitatea intareste sufletul si da nastere curajului, rabdarii si infrinarii. "Daca sufletul a slabit prin voluptate, irascibilitatea il v-a tempera la fel cum fierul se tempereaza prin afundarea in apa si v-a face dintr-un suflet slab, unul tare si puternic." Irascibilitatea dreapta, condusa de ratiune, se exprima cel mai bine in fervoare religioasa. Este potrivit sa iubesti virtutea si sa urasti pacatul cu o intensitate egala. "Sunt momente cind este bine sa arati ura," scrie Vasile, in special pentru diavol, distrugatorul omului, tatal minciunii si cauza pacatului. "Dar fii plin de compasiune fata de fratele tau. Daca este pacatos el se va da focului vesnic cu diavolul." Dorinta poate fi folositoare sufletului daca este subordonata ratiunii si este directionata catre iubirea de Dumnezeu si tinjirea dupa vesnicul extaz. Vasile considera ca ,fiecare facultate a sufletului "poate sa fi fie buna sau rea, depinzind de felul in care este folosita." Totul depinde de acord si proportionalitate, de armonia si "simetria" vietii duhovnicesti. Sursa acestei armonii este ratiunea. Actiunea in conformitate cu ratiunea este virtutea. Ea arata integritatea sufletului si este incoronata de comuniunea iubitoare cu Dumnezeu. Pacatul este o miscare de departare de Dumnezeu, adica, de Viata. Este "pierderea vietii" si inceputul mortii. Primul pacat a constat in preferinta materialului si a senzualului fata de duhovnicesc. Calea dreapta duce de la materie la duh, la viata. "Oricine isi fixeaza atentia pe iradierea si harul acestei frumuseti," spune Vasile, "v-a lua ceva din ea si va fi marcat de ea ca cum ar trece printr-o vopsea, atunci cind iti expune propria fata razelor colorate. in acest fel, fata lui Moise, care a participat la aceasta Frumusete, " a fost slavita in timpul comuniunii cu Dumnezeu." Calea virtutii este calea ratiunii si a contemplatiei duhovnicesti, ?e???a. Cunoasterea lui Dumnezeu ca fiind accesibila omului Cunoasterea lui Dumnezeu este accesibila omului. in primul rind, panorama maiestuoasa a lumii se desfasoara in armonie in fiecare parte si in intreg si omul poate si trebuie sa concluzioneze ca aceasta ordine are o cauza rationala. Trebuie sa existe un Artist al oricarui lucru. Aristotel a demonstrat acest lucru in cosmologie. Dupa Vasile, un om care nu reuseste sa il recunoasca pe Dumnezeu prin contemplarea frumusetii minunate si a ordinii armonioase a lumii este ca un om care nu poate vedea nimic nici chiar dupa amiaza. in al doilea rind, omul il poate cunoaste pe Dumnezeu cunoscindu-se pe sine. Vasile face ecou Bibliei cind spune "luati seama la voi insiva" (Deuteronom 15; 9). "Observarea grijulie a sinelui te v-a duce la cunostinta lui Dumnezeu. Caci daca vom lua seama la noi insine trebuie sa cautam o anumita evidenta a Creatorului in univers." "Elementul incorporal din tine, adica sufletul te v-a face sa intelegi ca si Dumnezeu este incorporal. Te v-a face sa intelegi ca el nu se limiteaza la un singur loc, la fel cum mintea ta nu are o existenta anterioara in alt loc, ci isi vine in sine numai cind este unita cu trupul tau. Vei crede ca Dumnezeu este invizibil atunci cind ai ajuns sa-ti cunosti propriul suflet, caci El este inaccesibil ochilor trupului. Nu are nici culoare, nici aparenta exterioara si nu are nici o schita prin care poate fi perceput, ci il cunosti dupa actiune. Prin urmare cind te gindesti la Dumnezeu nu te baza la ceea ce vezi cu ochii tai, ci crede cu mintea ta, pentru ca un fel de concept de Dumnezeu sa fie implinit prin intelectul tau." Nepotrivirea cunoasterii naturale a lui Dumnezeu Bineinteles, cunoasterea lui Dumnezeu care poate fi dobindita de facultatile noastre naturale este nepotrivita si incompleta. Aceasta de abea ne pregateste sa primim revelatia divina prin Sfinta Scriptura. Scriptura este comoara care contine cunostintele noastre despre Dumnezeu. Dupa Vasile "in ea nu exista nici un cuvint superfluu." Totusi, nici chiar Scriptura nu ne face capabili sa il intelegem pe Dumnezeu complet, caci in cele din urma Dumnezeu trebuie sa ne ramina incomprehensibil. Prin evidenta simturilor noastre stim ca Dumnezeu exista. Putem intelege chiar cum exista Dumnezeu. Ceea ce este Dumnezeu si ceea ce este "esenta" Sa, nu poate fi cunoscut de om si de nici una din puterile ceresti intelectuale. "Stiu ca Dumnezeu este" spune Vasile, "dar esenta Lui este dincolo de intelegerea mea." Motivul primar pentru aceasta este ca Dumnezeu este vesnic si nelimitat, iar capacitatea mintii create este intotdeauna limitata. Cunostintele noastre despre Dumnezeu nu sunt prin urmare niciodata complete. Sunt cel mult o aspiratie. Aceasta nu invalideaza obiectivitatea cunoasterii religioase. Ceva care este incomplet nu este necesar neadevarat. "Ni s-au dat ochi ca sa cunoastem ceea ce este vizibil. Totusi aceasta nu inseamna ca tot ceea ce este vizibil se afla in raza viziunii noastre. Toata bolta cerului nu poate fi vazuta dintr-o data. Observam atit cit putem, dar sunt multe care ramin nepercepute de noi. Orisicum, nu spunem ca cerul este invizibil pur si simplu fiindca este o parte din el pe care nu o vedem. Din contra, este tocmai aceasta perceptie limitata pe care o avem care o face vizibila si cognoscibila noua. Acelasi lucru trebuie spus despre Dumnezeu." Mai mult, din moment ce ceea ce percepem trebuie exprimat in concepte multivalente, nu putem penetra niciodata dincolo de proprietatile si calitatile lucrurilor. Aceste calitati ne fac capabili sa percepem si sa exprimam natura lucrurilor, chiar a lucrurilor create dar niciodata exact si complet. in alte cuvinte, esenta lucrurilor, chiar a lucrurilor create, este in cele din urma inaccesibila noua. Nu putem intelege nici macar esenta unei furnici. Aceasta idee a fost dezvoltata mai tirziu cu mai mare detaliu de Grigorie de Nyssa. Problemele limitatiei cunoasterii lui Dumnezeu de om devin punctele focale acestei controverse, care a fost concomitent la fel de mult o problema de filosofie cit si una de teologie. Doctrina anomoeana a lui Eunomie se baza pe principii gnostice. Vasile i-a raspuns lui Eunomie dezvoltind teoriile sale de cunoastere religioasa si caracterul creativ al activitatii umane cognitive. Aceste teorii nu au fost elaborate sistematic si Vasile nu a facut nimic decit sa le indice premizele primare. Munca sa a fost completata mai tirziu de fratele sau mai tinar Grigorie de Nyssa. iNVATATURA LUI EUNOMIE SI CRITICA LUI VASILE Accentul lui Eunomie pe definitia conceptelor si legaturilor dialectice ca si reflectii ale intra-relatiilor ontologice invatatura lui Eunomie se bazeaza pe examinarea obiectivitatii conceptiei umane. El distinge doua tipuri de nume, ceea ce pentru el inseamna ca exista doua tipuri de concepte. in primul rind sunt "nume care au fost numite de oameni" si care sunt rezultatul gindirii umane. La aceste nume-concluzie se ajunge "prin reflectie," ?at' ?p????a?. ?le sunt un fel de mecanism logic sau constructie intelectuala care desemneaza insusi lucrurile referindu-se la ele intr-un fel in care sunt acceptate. Ele sunt "nume potrivite," semnul conventional al lucrurilor. Ele nu contin nici o informatie despre structura interna sau natura obiectelor la care se refera. Aceste nume sunt simple semne si cuvinte. Dupa Eunomie, "o parte din ceea ce este implinit prin reflectie exista numai ca si cuvinte fara inteles si o alta parte exista numai in minte." Este imposibil sa derivam orice fel de cunoastere obiectiva dintr-un astfel de nume. Daca toate "numele noastre" sau conceptele ar fi numai structurile noastre, cunostinta obiectiva a lucrurilor ar fi imposibila. Totusi, Eunomie afirma de asemenea existenta unor altor nume mai superioare, care ofera o cunoastere obiectiva lucrului pe care il reprezinta. Aceasta idee se bazeaza pe premizele platonice care au fost modificate de teoria stoica a "cuvintelor seminale" lucrurile au nume care semnifica substanta lor actuala si care sunt imutabil legate de el. Aceste nume descopera "energia" sau actiunea esentei fiecarui lucru. "in ele este descoperita intelepciunea lui Dumnezeu si aceste nume sunt adaptate fiecarui lucru creat. Acestea sunt "numele intelepciunii" si ele extind concepte si idei. Aceste nume sunt facute accesibile omului de Dumnezeu, Care a plantat "saminta numelor" in ratiunea umana. Prin dezvoltarea acestor seminte printr-o analiza pur logica suntem capabili sa dobindim o cunostinta a esentelor prin astfel de nume. in acest fel dobindim o cunoastere indisputabila si imuabila a lucrului. Pentru acest motiv Eunomie pune atit accent pe dialectica si pe definitia conceptelor si ideilor. Legaturile logice si dialectice sunt reflectii ale intra-relatiilor reflectiilor obiective si ontologice. Eunomie isi deriva teologia sa din premizele gnostice. El crede ca cunoasterea noastra de Dumnezeu si a esentei divine poate fi completa si ca aceasta cunoastere completa poate fi dobindita prin analiza numelui lui Dumnezeu. Dumnezeu este ??????t??, negenerat. Istoricul bisericesc Socrate il citeaza pe Eunomie cind spune ca "Dumnezeu nu stie mai mult despre esenta sa decit stim noi. Nu se poate spune ca esenta lui Dumnezeu este cunoscuta mai bine de El decit de noi. Tot ceea ce stie Dumnezeu despre ea stim si noi, fara cea mai mica diferenta." Aceasta este asa fiindca natura tuturor ratiunilor este unificata si neschimbata. Astfel, in cuvintele Sfintului Grigorie de Nyssa si Teodoret, pentru Eunomie, teologia a devenit o "arta a cuvintelor," o analiza logica si filosofica a conceptelor exprimate. Accentul lui Vasile pe imposibilitatea reducerii experientei la concepte intelectuale in critica invataturii despre Eunomie, mai intii de orice Vasile respinge diviziunea numelor in nume ontologice si nume fara inteles "care sunt rezultatul reflectiei." Nu este adevarat ca "numele care vin prin reflectie si gindire nu au nici un inteles si sunt numai cuvinte care iasa din limba fara nici un scop." Ar fi un delir sau o vorbarie goala si nu produsul reflectiei. Tot ceea ce este dobindit de reflectie poseda un anumit stadiu de realitate mentala. Chiar si conceptele false, care se ridica din vise sau din activitatea fara de nici un scop a mintii, au o anumita stabilitate. "Reflectia" trebuie sa fie inteleasa ca si activitatea mintii in eforturile ei de a dobindii intelegere. Reflectia este gindirea. Reflectia este o penetratie mentala sau o analiza. "Cind dupa o examinare apropiata ceea ce pare a fi intii simplu si o unitate se dovedeste a fii divers, aceasta multiplicitate care a fost descoperita de gindire se spune ca este diferentiata de "reflectie." "Trupul, de exemplu, la prima vedere apare a fi simplu, dar cu ajutorul ratiunii putem vedea ca trupul are o mare diversitate. Prin diversitate ii distingem culoarea, conturul, durata, marimea etc. Similar, fiecare are o conceptie despre un simbure de griu si acest lucru ne face sa il recunoastem cind il vedem. La o examinare mai apropiata devine clar ca consideratia trebuie sa i-a in considerare un numar de fenomene si nume diferite sunt oferite unui singure simbure ca sa ii desemneze multiplicitatea. Numim acelasi simbure un fruct, o radacina sau mincare. Fiecare dintre aceste predicate ne apar in timp ce reflectam si acesta conceptie este asimilata de noi imediat ce am conceput-o. Astfel, tot ceea ce poate fi perceput de simturi ca si obiect la inceput pare a fi simplu, dar cind il contemplam vedem ca trebuie inteles prin mijloacele multor concepte diferite. Aceasta este o perceptie prin reflectie." Astfel, Vasile se opune ideii de perceptie imediata si directa a obiectului ca intreg, prin care se descopera obiectul mintii ca fiind prezent si real, cu a sa idee de analiza secundara intelectuala care consolideaza perceptia prin intermediul conceptelor si cuvintelor aditionale. Aceasta perceptie secundara este formata si "inventata" de intelect, dar aceasta nu ne detracteaza de la obiectivitatea ei. Pentru Vasile, acitivitatea mintii care ajunge la intelegere prin penetratia obiectului pe care il contempleaza este trasatura primara a cognitiei. Intelectul defineste obiectele primar prin intra-relatile lor. Prin ele se ajunge la noi concepte, care pot fi fie negative, fie pozitive. Pentru acest motiv exista diferite feluri de nume. Unele nume desemneaza obiecte individuale, ca om, cal sau bou. Alte nume exprima relatii mutuale si " arata contingenta unui nume fata de celalalt," ca de exmplu fiu, sclav sau prieten. Numele independente nu desemneaza substante, ci definesc substante care caracterizeaza fiecare lucru." Distingem lucrurile prin numele lor si "noi imprimam in noi propriul nostru concept al trasaturilor particulare distinctive pe care le observam in lucruri." Numele si conceptele care se disting in ele sunt mijloacele prin care analizam lucrurile si analiza este principalul tel al cunoasterii. Analiza unui concept presupune contemplatie, dar in acelasi timp nu o epuizeaza. Exista intotdeuna ceva "irational" care nu poate fi izolat si exprimat si aceasta inseamna ca "esenta" lucrurilor este imcomprehensibila noua. Din acest punct de vedere Vasile abordeaza posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu. Fiecare concept teologic trebuie sa se bazeze pe contemplatie sau perceptie, care sunt mijloacele noastre de a cunoaste realitatea. Prin intermediul conceptelor putem fringe si distinge informatia pe care o primim prin experienta, dar conceptele nu se pot exprima exact sau complet niciodata. Prin urmare ele nu pot fi inlocuite. Este dificil sa renuntam la concepte intelectuale, dar conceptele sunt posibile si pline de sens numai prin experienta si intru ea. Mintea este constienta numai de ceea ce percepe si poate identifica numai ceea ce contempla. Revelatia numelor lui Dumnezeu - Cunoasterea energiei lui Dumnezeu, nu a esentei inaccesibile a lui Dumnezeu Este cit se poate de adevarat ca in teologie fiecare incercare de al intelege pe Dumnezeu trebuie sa se bazeze pe Revelatie. Dupa Vasile, nu exista nici un singur nume care poate cuprinde adevarata natura a lui Dumnezeu si care sa fie capabila sa il exprime deplin. "intelesul individual al multor nume diferite formeaza un concept partial care este neclar si sarac in comparatie cu intregul, dar acest lucru este destul pentru noi." Desi aceste nume sunt numai niste definitii relative, ele sunt stabile. Unele exprima natura lui Dumnezeu prin "respingerea a ceea ce nu este in El," prin negarea sau interzicerea conceptelor care sunt straine lui Dumnezeu." Alte nume indica ce este Dumnezeu si cum ar trebui sa il perceapa mintea. Ambele tipuri exprima mai intii relatia mintii noastre cu Dumnezeu. Ele sunt un standard care ne conduce in verme ce noi incercam sa penetram revelatia prin contemplarea lui Dumnezeu. Aceste nume exista numai pentru beneficiul nostru. Ele nu se refera la obiectul independent, ci numai la obiect dupa cum il percepem noi. Ele numesc obiectul perceptiei pentru cel care percepe. Toate aceste nume se refera la Dumnezeu dupa cum a fost el descoperit in lume prin Revelatie. Numele lui Dumnezeu ne face capabili sa il cunoastem in actiunile Sale, in " energia " Sa. Dupa Vasile, "credem ca il cunoastem pe Dumnezeu dupa actiunile Lui, din energia Lui, dar aceasta nu inseamna ca ne apropiem de esenta Lui actuala. Actiunea si energia lui se poagoara la noi, dar esenta Sa ne ramine inaccesibila." Numele Treimii, care ne spune despre Dumnezeu prin desemnarea intra-relatilor cu Fiinta Divina, sunt o exceptie. Chiar si ele se refera la Dumnezeu analogic, intr-un astfel de fel in care El ne devine accesibil. Paternitatea si Filiatia divina sunt incomensurabile in raport cu relatile umane si cind elucidam aceste concepte trebuie sa ne reamintim ca analogia este numai aproxiamtiva. Nu exista nici un motiv de a-l acuza pe Vasile de relativism. El nu neaga obiectivitatea cognitiei umane, dar pune un accent mai mare pe activitatea mintii. Pentru Vasile procesul cognitiei este o experienta religioasa valabila fiindca in cunoastere omul poate ajunge la comunicare intelectuala cu Dumnezeu. Sunt multe nume care ii spun omului de Dumnezeu si exprima partciciparea in diferitele forme ale Revelatiei, "care este multipla prin activitatea ei, dar simpla in esenta". invatatura lui Vasile despre cunoasterea lui Dumnezeue exprima conceptul sau primar de om ca si o fiinta dinamica care se afla intodeauna in procesul devenirii. Idea este comuna tuturor celor trei capadocieni si Grigorie de Nyssa si Grigorie Teologul o dezvolta in mai mult detaliu. TEOLOGIA TRINITARA Distinctia intre "esenta" si "ipostas" Principala contributie a lui Vasile in teologie este definitia si explicarea Treimii. Invatatura de la Niceia despre Unitatea divinitatii, care a fost exprimata de cuvintul " consubstantialitate " a fost dezvoltata mai clar decit idea de Treime divina, careai i-a fost acordat mai putin accent. Pentru acest moitv parintii de la Niceia au fost acuzati pe nedrept de sabelianism. Din moment ce conceptele "esenta" si "ipostas" se considearu a fi indentice, nu au existat suficente cuvinte sa exprime natura celor " trei " care au fost lasati nedefiniti. Conceptul de "persoana" a fost clar elaborat in aceasta vreme si a fost pingarit de folosirea lui de catre sabelieni. Singurul mod de a depasii lipsa lui de definitie a terminologiei trinitare a fost prin distingerea si opunerea termenilor esenta si ipoastas. Trebuia demonstrat logic ca acestea nu au fost numai niste simple cuvinte ci concepte distincte. Termenul ipoastas a fost folosit in trecut sa distinga pe cei trei din Sfinta Treime, in special de Origen si Dionisie al Alexandriei dupa el. Pentru ei, ipoastas desemna aceiasi esenta si ei au considerat ca definitia era mult prea puternica si ca compromitea unitatea esentei, cinstei si maririi. Bolotov a remarcat pe buna dreptate ca " invatatura celor trei naturi si a celor trei esente sta ascunsa in spatele iradiantului concept de trei ipostase. " Prin urmare, cind parintii de la Sinodul de la Ancira au vorbit de cele trei ipoastase au fost acuzati imediat de " triteism." Sinodul de la Alexandria din 362 sun conducerea lui Atanasie a declarat ca amabele forme de expresie au acelasi inteles. Acest lucru nu a rezolvat problema. Ambii termeni trebuiau definiti si stabiliti intr-un sistem conceptual integral. Nu a fost posibil sa se ajunga la multumire cu terminologia clasica filosofica fiindca vocabularul ei nu era suficent pentru teologie. Termenii si conceptele clasice au trebuit sa fie reformati. Aceasta datorie a fost preluata de capadocieni si mai intii de toate de Vasile. Patru surse pentru sistemul de teologie si metafizica a lui Vasile Exista patru surse pentru sistemul de teologie si metafizica a lui Vasile. Mai intii, rationarea lui Vasile arata adesea influenta invataturii lui Origen care a fost adoptat de Grigorie Taumaturgul si adesea crezul propriu al lui Grigorie. Aceasta influenta este antiteza primara a cratului fata de non-creat, a subordonatului fata de superior. Vasile este loial traditiei lui Grigorie si se refera frecvent la "cuvintele bineucvintatului Grigorie, care au fost tinute minte," ca sa marturiseasca propria lui credinta. O adoua sursa pentru teologia lui Vasile sunt definitile si premizele homoiousianilor desi el respinge termenul lor, ?i????, de asemenea (esenta), in favoarea niceianului ?i???s???, de aceiasi esenta. Vasile i-a de la homoiousieni nu numai termenul de ipostas ci si distinctia ipostaselor dupa "proprietatile lor caracteristice," ?at' ?d??t?ta. Dupa folosirea lui Vasile cuvintul ?d???, care pentru Atanasie a fost un termen de legatura ("propriu si Fiu potrivit," "propriu si Tata potrivit) este folosit pentru a indica individuatia si inseamna "particular" - ?d??ia. ?eoplatonismul este a treia sursa pentru Vasile, in special in invatatura despre Duhul Sfint. Plotin foloseste conceptul de "trei ipostase" in dezvoltarea dialecticii Unului. El se refera la "trei ipostase primare," si Unul, Intelectul si Sufletul lumii dintr-o "Treime primordiala," ? ?????? t????. Plotin vorbeste de "consubstantialitatea" ipostaselor [?i???s??? ??a?], din moment ce fiecare se transforma constant in altul si reflectat in altul. " Treimea " este distinsa de lumea empirica prin propriile trasaturi. Orisicum, Plotin se aproprie de Origen accentuind natura ierarhica si subordinationista a Treimii. In cele din urma, Vasile isi i-a o schita primara a teologiei sale trinitare din metafizica lui Aristotel. El a fost predispus la acesta din cauza tendintei generale a teologilor estici de a-si baza Treimea divina pe conceptul de triunitate, de trasauri "concrete", "particulare" si "individuale." Motivul pentru aceasta este ca in Scriptura Treimea este descrisa ca si Tata, Fiu si Duh Sfint. A fost lasat teologilor sa demonstreze Unitatea substantiala a celor Trei, "consubstantialitatea" lor, atit ca unitate numerica si ca egalitate ontologica, ca si "similaritate in toate." Aceasta idee este continuta, in crezurile baptismale, inclusive in cel niceian, care marturiseste "un Dumnezeu Tatal, un Domn Iisus Hristos Fiul lui Dumnezeu si un Duh Sfint." Teologia estica nu a inceput cu conceptual de unitate, ci a tins spre el. Asa difera ea de speculatia neoplatonica, care are mai multe in comun cu teologia vestica si in special cu Augustin. Esenta - Vasile si Aristotel Vasile vorbeste frecvent despre Trei. Ceea ce el numeste ipoastas este mai aproape in inteles de esenta sau "esenta prima", adica dupa expresia lui Aristotel p??t? ??s?a. in acelasi timp termenul de esenta [??s?a] devine identic cu termenul aristotelic de "esenta secunda," care este folosit pentru a semnifica fiinta obisnuita si generica. Acesta desemneaza caracteristicile unui obiect "care este" in distinctie fata de modul complet de existenta. Vasile se refera la acest concept ca i??fa?. in acest fel conceptul de "esenta" devine similar conceptului de "natura," f?s??. Pentru Vasile "esenta" nu desemneaza numai trasaturile comune care sunt derivate sau secundare sau care nu sunt diferentiate sau capabile de a fi distinse prin calitate. "Esenta" se refera la unitatea numerica indivizibila a Fiintei si Vietii divine. "Esenta este Fiinta." Vasile nu era un aristotelian strict. El a adoptat numai anumite trasaturi ale aristotelismului si a respins sistemul ca si intreg pretinzind ca aceasta ar putea duce la concluzii false si erezii. El l-a criticat pe Eunomie pentru ca gindea ca si Aristotel si Hrisip. Grigorie de Nyssa a considerat si el ca Eunomie a fost un "aparator necuviincios al dogmelor aristotelice." Vasile a gasit in Aristotel sensurile logice pentru apararea conceptelor teologice si pentru exprimarea realitatii ontologice a celor Trei (nu numai dupa nume ci in actualitate) si identitatea absoluta a proprietatilor lor. Vasile a mai gasit in Aristotel colaborare la imposibilitatea cunoasterii "esentei." Aristotel a fost capabil sa descrie fiinta numai prin proprietatile sau formele ei concrete, fiindca temeliile ultime ale fiintei sunt nestiute. Pentru Aristotel, aceasta "imposibilitate de cunoastere" este determinata de un substrat neformat si necalificat care este dincolo de materie. Pentru Vasile, orisicum, inexaustibilitatea si completitudinea "esentei" se plaseaza deasupra calificatilor. Acesta sta in legatura cu ambiguitatea conceptului d??ai?? care poate insemna atit potential nedezvoltat, cit si putere sau tarie. Semnificatia influentei pe care au avut-o aceste diferite scoli de gindire asupra lui Vasile nu trebuie exagerata. Vasile nu a fost inspirat de un interes abstract in speculatie si metafizica, dar teologia lui s-a dezvoltat din experienta si contemplatie vie a Traditiei Bisericii. El a fost interesat de filosofie numai in ca si sursa pentru constructele logice si sisteme prin care putea explica si apara clar adevarurile credintei si sa respinga sau sa previna interpretarile ambigue si incorecte. Aceasta explica atitudinea sa eclectica fata de filozofie. El incerca sa transforme elemente eterogene intr-un sistem coerent de teologie, nu de metafizica. El si-a implinit datoria si Biserica a recunoscut in formularea "unei esente" si a "trei ipostase" pe care a elaborat-o. Trei ipostase consubstantiale Formula "trei ipostase consubstantiale" nu a fost in intregime noua. Inovatia capadocienilor a constat in eliberarea conceptelor familiare de ambiguitatea lor precedenta. Cel mai important, o distinctie clara a fost facuta intre conceptele de "esenta" si "ipostas." Vasile vede acestea ca si opuse, ceea ce "este general" in distinctie cu "ceea ce este particular" si apartine unui individ. "Daca ar fi sa-mi exprim scurt punctele mele de vedere," scrie el "esenta este legata de ipostas in acelasi fel in care generalul este legat de particular." Vasile explica clar acest lucru intr-o scrisoare catre fratele Grigorie. Autenticitatea acestei scrisori (38-43) a fost pusa sub semnul intrebarii. Ea s-ar putea inca dovedii autentica, gindul de aici fiind identic cu cel al lui Vasile. Scrisoarea este un document important din istoria teologiei fiindca scoate in relief crezurile dogmatice ale lui Vasile. Vasile incepe prin a anunta ca exista diferite feluri de nume si definitii. "Unele nume, care sunt folosite despre obiectele care sunt multiple si nu pot fi numarate, au un inteles care este comun multor obiecte. Un exemplu de un astfel de nume este omul. Se spune ca desemneaza o natura comuna. Acest nume nu este folosit sa specifice sau sa desemneze un singur om. Petru nu este cu nimic mai putin om decit Andrei sau Ioan sau Iacob. Natura comuna a obiectului desemnat se extinde la tot ceea ce semnificat de acest nume. Prin urmare trebuie subdivizat ca sa il putem recunoaste pe Petru sau Ioan si nu in general un om. Alte nume au un inteles particular sau individual. Ele se refera nu la natura comuna a obiectului desemnat ci la proprietatile care disting obiectul si care nu sunt impartasite de altele care ii sunt similare. Un astfel de exemplu este Paul sau Timotei. Astfel de cuvinte nu se refera la o natura comuna, dar numesc anumite obiecte specifice si se separa de semnificatia lor colectiva. Putem spune ca un "ipostas" este un nume propriu. intelesul cuvintului "om" nu este definit si cind folosim acest cuvint convergem o idee generala. Desi acest cuvint indica natura unui obiect, nu desemneaza un obiect real dupa numele lui propriu. in folosirea cuvintului Paul punctam la natura potrivita a obiectului pe care il numim. Astfel, ipostas nu este un concept sau o esenta indefinita si nu desemneaza un obiect prin elementele care le are in comun cu alte obiecte. Ipostas este conceptul care reprezinta un obiect prin proprietatile lui vizuale si distinctive si da forma la ceea ce este general si nedefinit intr-un anumit obiect." in alte cuvinte, substantivul "esenta" se refera la un anumit grup de caracteristici care sunt comune sau generice ("omogene"). in acest grup de elemente comune numele ipostatice semnifica "ceea ce este particular," ele definesc ceva individual ("un anumit om") "prin trasaturile lui specifice." Prin cresterea numarului trasaturilor ele ingusteaza marimea conceptului. Facind aceasta aceste nume concentreaza atentia pe ceea ce exista de fapt. "Ipostasul este semnul distinctiv al unei existente individuale." Vasile i-a aceasta idee logica si gramatica si o "transfera dogmei divine." in primul rind, "fiecare idee despre fiinta Tatalui trebuie sa fie imutabil si identic adevarata pentru Fiul si Duhul. Acest lucru este necesar din cauza "consubstantialitatii" unitatii esentei si a divinitatii Dumnezeirii, din cauza insesi a "fiintei lui Dumnezeu." Acest adevar nu este continut "intr-un anumit gind individual," caci fiinta divina este mai inalta de orice alt gind. Este exprimat in multele nume ale lui Dumnezeu, dintre care toate sunt aplicabile celor Trei. in al doilea rind, Treimea nu este numita numai "Trei" ci este formata din trei. Numele Treimii sunt "ipostatice," adica determina ceea ce este real si actual. Aristotel a opus si el distinctiile "ipostatice" distinctilor care sunt pur nominale. "Prin urmare," scrie Vasile in alt loc, "marturisim ca divinitatea are o esenta si nu afirmam concepte diferite ale fiintei divine. Marturisim si ipostase individuale, astfel incit ideile noastre despre Tata, Fiu si Duhul Sfint sunt clare si lipsite de confuzie. Caci daca nu recunoastem trasaturile distinctive al Paternitatii, Filiatiunii si Sanctificarii, marturisim numai conceptul general de esenta divina si este imposibil pentru noi sa afirmam corect invataturile credintei noastre" (Scrisoarea 236 catre Amfilohie). Dupa Vasile Scriptura ne-a marturisit ca Un Dumnezeu are numele de Tata, Fiu si Duh. Aceste nume sunt desemnate nu prin trasaturi generale, nici prin stadii in divinitate, marire, cinste sau cognoscibilitate (dupa cum s-a facut de Arie si subodinationisti in general, in special de Origen. Aceste nume se disting prin caracteristicile ontologice incomensurabile si "neamestecate." Ele mentin completitudinea definitilor "substantiale" dar imbogatesc prin adaugarea unor trasaturi ontologice noi. Astfel este necesar sa spunem, Dumnezeu Tatal, Dumnezeu Fiul si Dumnezeu Duhul Sfint." Nu numai ca recitam atributele comune ale Fiintei Divine dar ii si distingem numele particulare. Le enumeram si le unim cu conjunctia "si." "in acest fel invatam ca fiecare nume isi are propriul desemnat fiindca aceste nume sunt semnele obiectelor pe care le numesc." "Cind este necesar sa formam conceptii individualizate dupa trasaturile diferite existente in Treime," scrie Vasile, "atunci definitivam ceea ce distinctiv, nu prin trasaturile comune acestor concepte, cum ar fi "lipsa de creare" sau "inaccesibilitatea." Ne uitam la acele trasaturi singure prin care conceptul fiecaruia este clar si separat individual de ceea ce este comun tuturor." Acestea sunt trasaturile particulare si cele comune tuturor." Acestea sunt trasaturi particulare si trasaturi care pot fi distinse. in concluzie Vasile spune "ca pina nu ajungem la o conceptie particularizata a calitatilor individuale a Fiecaruia, este imposibil pentru noi sa marim cum se cuvine pe Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfint." Ar trebui accentuat ca Vasile insista pe marturisirea celor trei ipostase si nu este multumit de incunostintarea celor "trei persoane." Conceptului de "persoana" ii lipseste definitia pe care "ipostasul" o are in insesi etimologia lui. Ipostas este din ?f?st?i? (?p? si ?st?i?; ?pa????; ?p??e?ie?e?). Mai mult, sufixul s?? adauga sensul ca intelesul primar este static, nu dinamic (sau procesional). Dupa Vasile oricine nu marturiseste expresia "trei ipostase" "marturiseste numai o distinctie de persoane. El nu evita erezia sabeliana, caci Sabelius a incercat sa amestece aceste concepte distingind numai persoanele si pretinzind ca numele de ipostas este transformat in conformitate cu nevoile care apar." Vasile incearca sa excluda posibilitatea transformarii secventiale din conceptul de ipostas insistind ca fiecare din cei trei isi are "propria fiinta." Impresia de ambiguitate in invataturile lui Vasile in ciuda structurii sale logice invatatura lui Vasile nu este scutita de ambiguitate. Nu este fara motiv faptul ca contemporanii lui l-au acuzat ca fragmenteaza Treimea si chiar de triteism. Teologia trinitara a lui Vasile poate crea o astfel de impresie daca se limiteaza la opozitia generalului fata de particular si daca este considerata ca fiind suficenta si definitiva. Orisicum, Vasile nu afirma niciodata ca aceasta opozitie epuizeaza taina Unitatii si Treimei divine. El o foloseste ca o baza pentru o terminologie teologica clara care intareste ideile dindu-le forma. Pentru Vasile, aceasta opozitie este numai formala si logica. Este adevarat ca exemplele pe care le foloseste ca sa elucideze gindirea sa par sa implice diviziune si nu doar o simpla distinctie si este problematic daca trei ipostase divine pot fi strict comparate cu trei oameni, Paul, Silvan si Timotei. Baza problemei teologice nu este faptul ca cele trei ipostase trebuie enumerate ci faptul ca acestea Trei sunt unite intr-un singur Dumnezeu. Este necesar nu numai sa demonstram natura ipostatica si stabilitatea ontologica a distinctilor din Treime, dar mai intii de orice trebuie aratat ca ele sunt forme ale unei singure Fiinte Divine. Conceptul de "ipostas" trebuie sa fie delimitat nu de "mod" sau "persoana" in sensul sabelian, ci si de "individual." Este posibil de cunoscut un singur Dumnezeu intr-o Treime de ipostase, nu de moduri (ca in invatatura lui Sabelie) si nu de indivizi. Vasile intelege ca un "ipostas" nu este identic cu o individualitate si nu este multumit cu referintele generale la "trasaturile distinctive." Devine clar ca nu orice trasatura distinctiva este "ipostatica" pur si simplu in virtutea definitivului ei particular. in timp ce este adevarat ca "ipostasele" sunt diferentiate de trasaturile lor distinctive, nu este usor sa separam logic trasaturile "ipostatice" de trasaturile distinctive. Nu exista limite clare intre distinctiile care sunt "accidentale," ?ata s?iiei???? si "ipostatic." Faptul ca nu poate exista nimic "accidental" in fiinta divina nu rezolva problema. Aceste trasaturi distinctive au fost faurite de om si multe din ele il definesc pe Dumnezeu in termenii activitatilor Lui in creatie si mintuire. intr-un anume sens ele sunt "accidentale" cu privire la Viata divina. Aceste trasaturi au condus oamenii in greseala subordinatianismului, in care distinctiile economice al manifestarilor si actiunilor ipostaselor sunt considerate o dovada a inegalitatii lor ontologice. Revelatia si distinctiile ipostatice Distinctiile ipostatice nu au fost stabilite de logica ci de experienta si Revelatie. A fost numai supra-impusa o structura logica pe marturia Revelatiei cu scopul de ai da forma. Dupa Vasile, "nu este destul sa contemplam numele care au fost primite din Sfinta Scriptura si sa nu evitam inovatiile. Mintuirea nu consta in nume nascocite, ci in marturisirea veridica a Fiintei Divine in care credem." Prin urmare, datoria teologiei este de a explica numele Treimei dupa cum au fost ele descoperite de Cuvintul lui Dumnezeu. Sistemele logice sunt mijloace pentru a dobindii acest lucru. Conceptia despre numar lui Vasile este vitala pentru o buna intelegere a acestei teologii trinitare. El accentuiaza ca enumerarea in sensul potrivit al Cuvintului este imposibila aici din cauza ca natura pluralitatii Fiintei Divine nu poate fi socotita matematic. in teologie numarul este transformat dintr-o cantitate intr-o calitate. Adevarul Treimii nu este un adevar aritmetic si taina Ei nu este o taina a numerelor Trei si Unu. "Celor care ne acuza de triteism le spunem ca noi marturisim ca Dumnezeu este singur nu in nume, ci in natura. Tot ceea ce este numit singur in realitate nu este singur si nu este simplu in natura. Toata lumea marturiseste ca Dumnezeu este singur si nu este complex. Consecvent, Dumnezeu nu este singur in nume, caci numarul este o proprietate a cantitatii si cantitatea este o trasatura a naturii corporale. Toate numerele desemeaza ceva care are o natura materiala limitata si singularitatea si unitatea sunt trasaturi ale esentei care este simpla si nelimitata." Pentru acest motiv Vasile conclude ca "trebuie sa excludem complet orice numar material limitat din conceptele noastre de Dumnezeu. in Dumnezeu nu exista divizibilitate de potrivire pentru a face posibila distinctiile sau limitele numerice. Este imposibil sa comparam si sa diferentiem ceea ce este egal, mai mare sau mai mic. Cind ne gindim la Dumnezeu trebuie sa depasim natura materiala a numarului si tendinta ratiunii noastre limitate de a se diviza. Trebuie sa ajungem la o intelegere a completitudinii care este neintrerupta si continua. Numai atunci vom vedea ca elementele distinctive nu sunt separate. Avind acest lucru in minte, conceptele generalului si a particularului isi pierd opozitia lor logica. Ele sunt intelese ca desemnind un moment singur si abstract intr-un tot integral. Aceasta neintrerupere a completitudinii Fiintei este forma unitatii divine. Unitatea ca si temelie a esentei se cuvine numai lui Dumnezeu Prin natura Dumnezeu este simplu si "unitatea este prezenta in insesi temelia existentei Sale." O astfel de unitate, de intreg si concentrare de Fiinta si Viata se cuvine numai lui Dumnezeu. Prin urmare este necesar sa enumeram ipostasele divine intr-un fel ortodox, "nu prin adaugare nu mergind de la unul la mai multi spunind unul, doi sau trei sau primul, al doilea si al treilea." Cind Domnul ne-a invatat despre Tatal, Fiul si Duhul Sfint El nu i-a numit numarindu-i, fiindca El nu a spus "Eu va botez in numele primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea sau in unul, in doi si in trei. in schimb el ne-a oferit cunoasterea adevarului in Sfintele Nume." Forma abstracta a numarului trei nu se socoteste pentru adevarul concret al Tri-unitatii care este continut in Nume. Cu scopul de a forma o unitate creata mai multe lucruri sunt puse impreuna. O unitate creata este un derivativ si o suma. Nu este simpla si nu poate fi divizata in mai multe lucruri. Componentele acestui fel de "unitate" si "pluralitate" sunt distincte ontologic si independente. Acest lucru se leaga de abstractul logic al "numarului limitat" ca si de un mecanism formal. in teologie aceasta problema nu este o problema de intra-relatie a numerelor. Unitatea divina este realizata deplin si formal ca si o Treime indivizibila si imutabila. Treimea este o unitate perfecta de esenta si fiinta. Nu este o formula abstracta a unei trinitati ci o Treime specifica care este descoperita in doctrina Tatalui, Fiului si a Duhului Sfint. Prin urmare Vasile se opune "enumerarii" (fie subordonate sau consecutive) cu numele. Cunoasterea acestor nume, care a desemnat relatii si stadii ontologice, ne duce la o cunoastere a Unitatii perfecte. "Sunt multe lucruri care separa crestinismul de greselile paginismului sau iudaismului," scrie Vasile, "dar in vestea cea buna a mintuiri noastre nu exista nici o doctrina mai importanta decit credinta in Tatal si in Fiul." Aceasta credinta este pecetluita in noi de harul pe care il primim la botez, cind cel mai inalt adevar al lui Dumnezeu care este nemasurat cu cunostintele noastre naturale de El este descoperit in noi. in crestinism Dumnezeu nu este descoperit numai ca un creator ci si ca Tata. El nu este numai Constructorul creatiei ci Tatal Unuia Nascut Fiu. Numele de tata descopera generarea divina si filiatiunea care descopera Duhul care purcede din Tatal. Astfel, numele de Tata descopera taina Treimii care nu este o Treime formala ci trei ipostase separate: Tata, Fiu si Duh Sfint. Vasile desemneaza intotdeauna trasaturile ipostatice din Viata Divina prin numele care au fost primite in Revelatie: Paternitatea, Filiatiunea si Sfintirea. in acesta el difera de Grigorie Teologul care defineste atributele ipostatice mai formal ca Ne-generare, Generare si Procesie si de la fratele lui Grigorie care foloseste termenii de Ne-generare, Unul-Nascut si Fiinta prin Fiul. Numele Treimii descopera Taina unitatii divine. Dupa Vasile, "unitatea este prezinta in insesi ideea esentei. Desi exista o diferenta in numarul si proprietatile fiecaruia, unitatea este continuta in insesi ideea Divinitatii. Aceasta fiindca un singur "principiu," o singura "sursa," o "singura cauza a fiintei cauza a fiintei divine" este inerenta in Dumnezeu. Tatal este principiul si cauza Fiului care este generat si Duhul care purcede. El este punctul central al Fiintei si Vietii divine. Cauzalitatea continuta in viata divina este vesnica, fiindca totul in Divinitate este neschimbator si imutabil. Opozitia "a ceea ce cauzeaza" fata de "ceea ce este cauza" si distinctia dintre "primul" si al "doilea" sunt pline de sens numai in contextul procesului de rationament. Ele desemeaza ordina in care suntem capabili sa intelegem divinitatea. in ipostasele divine "nu este nimic care a fost adaugat, nimic care este independent sau diferit de natura divina. Aceasta natura nu poate fi separata de sine prin introducerea a ceva extern. Nu exista un spatiu gol sau neocupat care sa intrerupa unitatea esentei divine sau care sa o imparta in intervale." Din contra, intre ipostasele divine exista o anumita "relatie inefabila si incomprehensibila," "o relatie de esenta" si "o relatie de natura." intregul naturii divine descopera unitatea si identitatea Fiintei divine. Vasile exprima relatia ipostaselor spunind ca "prin esenta sa Dumnezeu este consubstantial cu Dumnezeu prin esenta Sa." Viata divina si generarea Fiului Prin urmare conceptiile noastre despre Dumnezeu trebuie sa fie integrale si fara rupturi. "Orisicine il concepe pe Tatal in acelasi timp il concepe pe Fiul. Oricine se gindeste la Fiul nu desparte pe Fiul de Duhul." Este imposibil de imaginat o separatie sau diviziune prin care Fiul poate fi considerat fara de Tatal sau Duhul ar putea fi separat de Fiul. Orice impartire care apare in viata este cauzata de timp si ar fi imposibil de considerat ca timpul are un Dumnezeu. "Ce se v-a intimpla dupa sfirsitul Nemuritorului? Ce a fost acolo inainte de creatia Vesnicului?" Contemplatia noastra trebuie "sa se extinda dincolo de generarea Fiului" si sa inteleaga continuitatea divinitatii "ca si cum ar exista la o distanta fata de prezent. Fiinta Vesnica este un atribut al tuturor Ipostaselor divine intr-un nivel egal. Nu exista dezvoltare, nu exista devenire si nici durata in Sfinta Treime fiindca Ea nu are intreruperi si nici pluralitate. Ideea de inegalitate nu se poate pune in aplicare aici. in concluzie Vasile scrie ca "indiferent cit de mult contemplam trecutul, nu putem scapa de faptul ca Dumnezeu "a fost" mai inainte de el. Indiferent cit de mult ne straduim sa vedem ceea ce a fost inaintea Fiului, nu putem trece dincolo de inceput." "La inceput era Cuvintul." Tatal si Fiul sunt una prin Divinitatea lor. "Tot ceea ce apartine Tatalui poate fi contemplat in Fiul si tot ceea ce apartine Fiului apartine Tatalui. Aceasta fiindca Fiul locuieste deplin in Tatal si il contine pe Tatal deplin in sine, astfel ca ipostasul Fiului este o imagine prin care il putem cunoaste pe Tatal." Fiul este imaginea vie a Tatalui. Fiul nu este o "reflectie" care a fost jucata in timp, ci o reflectie care este vesnica. El este o iradiere co-eterna. "Lumina vesnica a stralucit din lumina necreata, Puterea lui Dumnezeu a aparut din Taria absoluta." Toata taria Tatalui este directionata in spre generarea Fiului si toata puterea Unuia Nascut este directionata in spre taria Duhului. Astfel Fiul contine Taria si esenta Unuia Nascut care in schimb contine taria si esenta Tatalui. Toata taria lor este implicata in aceasta, fiindca nu exista complexitate in Divinitate unde nu poate exista nici o diviziune. Este imposibil sa concepem orice fel de distinctie intre lumina si lumina. "Stralucirea gloriei este ca lumina unei flacari. Aceasta iradiere nu urmeaza dupa flacara, ci imediat cu flacara straluceste si iasa din ea lumina. Dupa apostoli, ar trebui sa ne dam seama ca Fiul vine din Tatal in acelasi fel." Duhul poate fi contemplat in Tatal si Fiul in acelasi fel. "Cu ajutorul tariei care ne ilumineaza ne intoarcem privirea la frumusetea chipului (adica la Cuvintul) lui Dumnezeu care este invizibil si prin aceasta frumusete ajungem la conceptia Arhetipului (Tatal), a carui frumusete este mai mare decit oricare alta. in aceasta Duhul cunostintei este prezent inseparabil. Celor care cauta Duhul le da in sine abilitatea mistica sa contempleze Chipul. El nu arata aceasta Imagine afara din sine, ci duce la calea de cunoastere intru Sine." Vasile exprima unitatea neinfrinta si nediminuata a Vietii Divine cu cuvintul "consubstantialitate" pentru el acest termen nicean semnifica nu numai coincidenta completa, nu numai identitatea proprietatilor si atributelor divine a celor Trei Ipostase si nu numai "similaritate in toate" sau "similaritate in esenta." Cel mai important desemneaza "relatia mutuala" a celor Trei si unirea inefabila a Treimii. La acest lucru s-a referit mai tirziu ca "intra-penetrare" (Ioan Damaschinul numeste acest lucru pe??????s?? [perihoreza]). Vasile considera ca curcubeul este cea mai buna imagine a Trinitatii Divine care poate fi gasita intre lucrurile create. intr-un curcubeu "una si aceiasi lumina este nerupta si totusi sunt mai multe culori." Aceste culori sunt o parte din acelasi fenomen. Nu exista nici o tranzitie intre culori si razele nu au nici o limita vizibila. Putem vedea clar distinctiile si totusi nu le putem masura distanta. impreuna toate razele colorate dintr-un singur intreg colorat si o singura esenta asa trebuie sa concepem unitatea Treimii. Unitatea actiunii divine, unitatea Domniei, Puterii si Maririi marturiseste unitatea si consubstantialitatea Dumnezeirii. Vasile accentuiaza intotdeauna activitatea divina care este unita si indivizibila. "Tatal, Fiul si Duhul Sfint sfintesc, dau viata, ilumineaza si mingiie. Fie ca nimeni sa nu atribuie puterea sfintirii numai singurei activitatii a Duhului. Tot restul care este implinit in cei care sunt vrednici este lucrarea Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfint in mod egal: orice har si tarie, directie, viata, mingiiere, nemurire, libertate si orice alt bun care se pogoara la noi." Vasile conclude spunind ca "identitatea activitatii Tatalui, Fiului si a Duhului dovedesc clar unitatea lor in natura." Aceasta inseamna ca Divinitatea este una si ca este activitate unificata. in aceasta activitate unificata putem distinge trei componente. Tatal este cauza originatoare si poruncitoare. Fiul este cauza care creaza si Duhul este cauza care perfectioneaza." Aceasta distinctie in activitate nu implica divizibilitate, "fiindca exista o singura Origine a Fiintei, care creaza prin Fiul," dupa cum se exprima altundeva Vasile, "aceasta nu inseamna ca puterea creatoare a Tatalui este imperfecta sau ca Fiul nu are nici o putere de a actiona. Aceasta demonstreaza singuratatea de vointa." Fiecare actiunea divina este o actiune unificata din partea intregii Treimi. Cele Trei Ipostase si ordinea lor inefabila sunt reflectate in activitatea divina, care este intotdeauna din Tatal prin Fiul in Duhul. "Cind primim darurile, ne intoarcem, gindurile mai intii la Purcezatorul, apoi al Trimitatorul si apoi ne ridicam mintile la Sursa si Cauza a tot binele." Viata divina si Duhul Sfint Dupa Vasile, in toate actiunile Duhul este unit si indivizibil fata de Tatal si Fiul. Duhul "implineste" sau "completeaza." El este inefabilul al treilea al Treimii. "El este recunoscut dupa Fiul si cu Fiul si isi i-a fiinta din Tatal." Scriptura ne invata ca Unul Nascut este "Sursa si Cauza tuturor lucrurilor bune care sunt descoperite in noi de activitatea Duhului," fiindca "totul vine in fiinta prin El" si "totul exista in El." prin urmare totul are o dorinta nesuprimata de a se intoarce in El si se sirguieste spre Sursa si Proniatorul vietii cu o iubire nelimitata." Unul-Nascut este cel care aduce totul din nefiinta la fiinta "nu fara de alta sursa," dar prin El primim harul de la Dumnezeu, de la Tatal. Taina Treimii este reflectata in miscarea actiunilor divine din Tatal prin Fiul in Duhul catre creatie. Stim si contemplam pe tatal in Duhul prin Fiul. Duhul purcede si este trimis din Tatal, sursa singura si vesnica, prin Fiul. Duhul contine marirea Unuia-Nascut in sine si prin sine comunica cunostinta lui Dumnezeu Tatal celor care il iubesc. Prin urmare, "calea catre cunoasterea lui Dumnezeu vine de la Duhul prin Fiul Unul Nascut, la Unul Tatal. Invers, harul natural, sfintirea si invrednicirea de imparatie se extind de la Tatal la Unul-Nascut la Fiul. Vasile a dezvoltat si a aparat doctrina sa despre Duhul Sfint in polemica impotriva lui Eunomie si a Pnevatomahilor. Dupa evidenta ca Grigorie Teologul a parasit aceasta controversa, Vasile "s-a intors de la calea directa" si a evitat deschis marturisirea Duhului lui Dumnezeu. El a marturisit divinitatea Duhului descriptiv, prin intermediul citatelor din Scriptura. Multi oameni l-au condamnat pentru acest lucru, dar tacerea sa a fost numai un mecanism temporar care l-a facut capabil sa isi mentina pastoratia. Vasile a fost cel care a dezvoltat primul o doctrina integrala a Duhului. Facind acest lucru el i-a urmat lui Atanasie, care a afirmat divinitatea Duhului in Scrisori catre Serapion. Atanasie isi bazeaza dogma pe consideratii soteriologice. Doctrina sa despre Fiul este dezvoltata din imaginea lui Hristos ca Dumnezeu om si pe manifestarea Cuvintului si doctrina Sa despre Duhul se gaseste in activitatea sfintitoare a Duhului. Numai Cuvintul consubstantial al Tatalui poate da viata si poate mintui creatia si o poate unii cu Dumnezeu. Realitatea mintuirii pe care ne-a trimis-o Dumnezeu ne face sa ajungem la concluzia ca Mintuitorul si Mingiitorul sunt dumnezeiesti. Fiindca Vasile gindeste in acest fel, tratatul Sau despre Duhul Sfint se preocupa mai intii de sfintire. Vasile a trebuit sa dovedeasca divinitatea Duhului. in acest moment opiniile teologilor cu privire la acest subiect erau divizate si Grigorie Teologul a descris aceasta era spunind ca "unii au conceput Duhul ca o activitate, unii ca o creatura, unii ca Dumnezeu si unii nu s-au putut decide cu privire la nimic. Chiar si cei care il considera Dumnezeu sunt ortodocsi la minte, in timp ce altii au decis sa-L onoreze si cu buzele." Cu scopul de a rezolva aceste contradictii si argumente Vasile s-a bazat pe scriptura si traditie, in special pe traditia rugaciunii. invatatura lui Vasile se bazeaza pe invocatia baptismala. insusi Domnul ne-a invatat despre botez si " a unit Duhul cu Tatal ca si o dogma necesara pentru mintuirea noastra." in invocarea baptismala Duhul este numit cu Tatal si Fiul. "El nu este adaugat acestor doua dar este perceput in Treime." Desi Duhul este pe locul al treilea si "este al treilea in ordine si demnitate," El nu este al Treilea prin natura.." Duhul Sfint este unul si el este proclamat separat," spune Vasile. "El nu este unul dintre cei multi, ci simplu unul. Prin urmare el este atit de departe de natura creata ca si orice tot integral care nu este similar cu ceea ce este compus din mai multe lucruri. El este unit cu Tatal si cu Fiul." "Este numit sfint la fel cum Tatal este sfint si Fiul este sfint si natura Duhului este plina de sfintenie. Astfel, "sfintitorul natural poate fi recunoscut si contemplat in Trei ipostase." Acelasi lucru trebuie spus despre alte proprietati ale divinitatii. "Numele Duhului sunt comune Tatalui si Fiului si El are aceste nume din cauza unitatii sale naturale cu Ele." A diminua demnitatea duhului inseamna sa distrugi Treimea si sa negi demnitatea Duhului insemna sa distrugi Treimea si sa negi adevarul dogmei trinitariene. Prima zi a vietii crestine, ziua mintuirii si invierii prin botez este sfintita prin invocarea si marturisirea Tatalui si a Fiului. in botez murim pentru ca sa avem o viata noua iar pecetea vietii este data de Duhul." Vasile intreaba: "cum nu poate ceea ce face pe altii in dumnezei sa nu fie divin?" Mai mult, "nici un dar nu se pogoara al creatie fara Duhul." Duhul este "sursa si principiul sfintirii" si creatia "i-a parte la mintuire in El. El este o sursa care nu se epuizeaza, nu este niciodata divizata si nu se gata niciodata de cei care vin la ea." Esenta lui este simpla dar puterile lui sunt multe. El este prezent in intregime peste tot si in fiecare din noi. El nu este niciodata divizat si cind i ne alaturam nu incetam niciodata sa fim un intreg. Actiunea sa este ca razele unui soare. Se pare ca dintre toti cei care se bucura de caldura soarelui ca el este singurul care o primeste, dar iradierea Duhului ilumineaza intreg pamintul si marea si se amesteca cu cerul. in acelasi fel Duhul pare a fi unic fiecaruia in care locuieste, dar tot harul lui se coboara pentru toti. Toti se bucura de acest har in cel mai profund fel care este posibil pentru Duhul. Aceasta intregime indivizibila este o dovada ca Duhul este divin. El este "o fiinta intelectuala, nesfirsita in Taria Sa si nelimitata in maretia Sa. El nu poate fi masurat de timp sau veacuri." Duhul Sfint este cautat de toti cei care au nevoie de sfintenie. Virtual, tot ceea traieste il doreste virtual, este hranit de inspiratia Lui si este facut capabil sa ajunga la sfirsitul cuvenit si natural. El ii desavirseste pe altii in timp ce Lui nu ii trebuie nimic. El traieste fara reinnoire si este datatorul vietii. El nu creste prin adaugare ci este intotdeauna un intreg. Este deplin in sine si se afla pretutindeni." Duhul a existat inaintea veacurilor dimpreuna cu Tatal si cu Fiul. Vei afla ca tot ceea ce a stat dincolo de limitele veacurilor a venit in existenta dupa Duhul. La creatie puterile ceresti au fost stabilite de Duhul. Duhul da acestor puteri comuniune cu Dumnezeu, capacitatea de a rezista in fata pacatului si binecuvintarea vesnica." Ei sunt sfinti fiindca participa in Duhul. "Daca noi, in speculatiile noastre incercam sa il mutam pe Duhul suparam adunarea ingerilor, distrugem autoritatea arhanghelilor, aruncam totul in confuzie si facem viata dezorganizata, indefinita si afara de orice lege." intelepciunea si armonia cetelor ingeresti vine de la Duhul si "poate fi pastrata numai de Duhul." Duhul lucreaza intr-un fel similar intre creaturile vizibile. Se pare ca Vasile, posibil sub influenta lui Origen, limiteaza actiunea Duhului la sfera creaturilor intelectuale. in orice caz, acestea sunt realitatile despre care a scris Vasile. Activitatea Duhului este evidenta in Vechiul Testament prin binecuvintarile patriarhilor, legea, minunile, profetiile si faptele eroice. Duhul este si mai activ in Noul Testament. Venirea lui Hristos a fost precedata de Duhul. Hristos a aparut in carne si Duhul a fost si El acolo. Puterile de vindecare a lui Hristos au fost de la Duhul. Demonii erau scosi prin Duhul lui Dumnezeu si diavolul a fost facut lipsit de putere prin Duhul. Pacatele s-au iertat prin harul Duhului. Duhul a fost prezent la ispitirile lui Hristos si a fost prezent atunci cind Hristos a facut minuni. Duhul nu l-a parasit pe Hristos chiar si dupa ce s-a sculat din morti." Chiar si administratia Bisericii este implinita prin Duhul fiindca "ordinea" ei "a fost stabilita prin distributia harurilor Duhului." Duhul este activ in special in viata duhovniceasca. "Desi Duhul umple totul cu puterea Sa, el este impartasit numai celor care sunt vrednici. Duhul este asimilat de suflet numai cind patimile sunt taiate, din moment ce patimile pot cistiga stapinie asupra sufletului din cauza atasamentului sau fata de trup si astfel se ajunge la separatie fata de Dumnezeu. Cel care s-a curatit de rusinea pe care raul a produs-o in el se intoarce la frumusetea naturala si prin aceasta curatie restaureaza aspectul original al chipului regal. Numai un astfel de om se poate apropia de Mingiietorul. El, ca un soare care se intilneste cu ochiul liber, iti v-a arata chipul Celui invizibil in Sine. in contemplarea extatica a Chipului, se v-a putea vedea frumusetea a Arhetipului. Prin Duhul inimile ne sunt ridicate, slabii sunt condusi si noi suntem facuti desavirsiti. Atunci o raza de lumina cade pe trupurile straluminase si transparente, iar aceste trupuri devin si ele pline de lumina si intorc o noua lumina din ele. in acelasi fel sufletele care sunt iluminate de Duhul devin duhovnicesti si varsa har in altii. De la Duhul primim prestiinta viitorului, intelegerea tainelor, intelegerea a ceea ce este tainic, distribuirea harurilor, viata in rai, un loc in corul ingerilor, bucurie nesfirsita, viata vesnica in Dumnezeu, asemanare cu Dumnezeu si cel mai inalt lucru dintre toate: suntem indumnezeiti." Idealul ascetic al lui Vasile este harismatic. Duhul curateste si ofera cunoastere. El este "lumina intelectuala care da oricarei creaturi rationale care doreste puterea de a vedea." Prin harul Duhului mintea devine capabila de perceptia divinitatii. il stim pe Dumnezeu cu ajutorul Duhului si "cunostinta de Dumnezeu este posibila numai in lumina Duhului." CAPITOLUL CINCI SFiNTUL GRIGORIE TEOLOGUL I VIATA Grigorie a lasat multe scrieri autobiografice si descrierile vietii sale sunt pline de lirism si drama. Era inclinat prin natura in spre tacere si retragere si cauta contant izolare pentru ca sa se poata dedica rugaciunii. Totusi, a fost chemat de vointa lui Dumnezeu si de a altora la cuvinte, fapte si lucrare pastorala in timpul unei perioade extreme de confuzie si tulburare. Pe tot parcursul vietii sale care a fost plina de tristete si impliniri, a fost fortat constant sa isi depaseasca dorintele si vointele naturale. Grigorie a fost nascut in aproximativ 330 la Arinazum, pe proprietatea tatalui sau linga Nazianzum, cel mai mic dintre orasele Capadociei. Tatal sau care in tinerete a apartinut sectei hipsistarienilor, a fost episcopul de Nazianz. Mama lui Grigorie a fost personalitatea marcanta a familiei. Ea a fost "invatatoarea evlaviei" catre sotul ei si a impus acest "lant de aur" asupra copiilor ei. Mostenirea si educatia ei au dezvoltat emotionalismul, excitabilitatea si impasibilitatea cit si incapatinarea si taria lui Grigorie. El a mentinut intotdeauna relatii strinse si calde cu familia si a ramas indatorat fata de ea. Din cea mai frageda tinerete Grigorie a cultivat "o iubire arzinda pentru studiu." "Am incercat sa fac stiintele necurate sa le slujeasca pe cele adevarate," spunea el. in conformitate cu obiceiurile acelor timpuri anii de studiu ai lui Grigorie au fost ani de peregrinari. El a primit o educatie deplina in retorica si filosofie in orasul sau natal Nazianz, atit in Cezarea capadociana cit si in Cezarea palestiniana, in Alexandria si in cele din urma in Atena. El si-a aparat botezul pina la maturitatea sa. in Alexandria Grigorie a fost invatat de Didim. in Atena el a devenit foarte apropiat de Vasile, pe care l-a cunoscut mai inainte in Cezarea Capadociei si care a fost contemporanul sau exact. Grigorie se uita intotdeauna la anii sai din Atena cu placere: "Atena si invatatura." Dupa cum a descris mai tirziu, in Atena el, la fel ca Saul, "cauta cunoastere si fericire." Aceasta fericire a fost prietenia sa cu Vasile, care i-a provocat mai multa durere si mai multa suferinta decit oricine. "Am devenit totul unul pentru altul. Am fost tovarasi, am impartasit aceiasi masa si am fost ca fratii. Iubirea noastra de studiu a fost singurul nostru tel si calda noastra afectiune unul fata de altul a crescut constant. Am avut toate lucrurile in comun si un singur suflet unit impreuna separat de trupurile noastre. A lor a fost unirea increderii si prieteniei. Ispitele "Atenei ruinate" nu i-au rusinat. Ei au stiut numai doua cai, una care ducea la Biserica si la instructorii lor religiosi si alta care ducea la invatatorii in stiintele seculare. Ei au pus mare accent pe chemarea lor ca si crestini mai mult decit orice. "Amindoi am exercitat numai un singur lucru, care era virtutea si numai un tel care a fost de a renunta la lume atita vreme cit vom trai in ea pentru ca sa putem trai numai pentru viitor. in timpul acestei perioade de disciplina ascetica au studiat filosofie si religie. Grigorie a ramas intotdeauna un "iubitor de invatatura." "Sunt primul dintre iubitorii de intelepciune," spunea el, "nu prefer nimic mai mult decit studiile mele si nu vreau ca intelepciunea sa ma numeasca un invatator sarac." El s-a referit la filozofie ca si la "lupta de a dobindii si poseda ceea ce este cel mai pretios decit orice." in aceasta el a inclus invatatura seculara: "derivam ceva folositor pentru Ortodoxie chiar si din stiintele lumesti. Din ceea ce este inferior invatam despre ceea ce este superior si transformam acea slabiciune in taria invataturii noastre." Mai tirziu in cariera sa Grigorie a continuat sa apere eruditia. "oricine are o judecata dreapta poate recunoaste ca educatia este binele nostru cel mai mare. Nu ma refer numai la cea mai notabila forma de invatatura, care uraste infloriturile si prolixitatea verbala si se intereseaza numai de mintuirea noastra si contemplarea frumusetii, ci si la invataturile lumesti, pe care multi crestini le urasc ca fiind false, periculoase si care distanteaza de Dumnezeu. Nu v-om razvratii creatia impotriva Creatorului. invatatura nu trebuie scornita, dupa cum gindesc unii. Din contra, trebuie sa recunoastem ca cei care tin o astfel de pozitie sunt stupizi si ignoranti. Ei vor ca toti sa fie ca ei, pentru ca nestiinta generala sa le ascunda propriile imperfectiuni si pentru ca ignoranta lor sa nu fie expusa. Aceste cuvinte au fost spuse de Grigorie la inmormintarea lui Vasile. El nu a voit sa uite niciodata de lectiile de la Atena si mai tirziu l-a denuntat pe Iulian Apostatul pentru interdictia crestinilor de la predarea retoricii si a stiintelor seculare. in Atena Grigorie a fost invatat de Homeriu si Proheresiu, care a fost probabil crestin. Cel mai sigur el nu a fost un copil al lui Libaniu. El a studiat literatura antica, oratorie, istorie si in special filosofie. in 358 si 359 el s-a intors acasa. Vasile a parasit deja Atena si orasul s-a golit si a devenit depresiv. Grigorie a fost botezat si a decis sa renunte la cariera de retor. Era atras de idealul tacerii si visa sa se retraga in munti si in desert. A voit sa pastreze o comuniune curata cu Dumnezeu si sa fie iluminat deplin de razele Duhului, fara de nimic pamintesc sau intunecat ca sa poata vedea lumina dumnezeiasca si sa ajunga al sursa si oprirea tuturor dorintelor si aspiratilor. Facind acest lucru oglinzile noastre sunt depasite de adevar." L-au atras chipurile lui Ilie si a Sfintului Ioan Botezatorul. in acelasi timp a fost cuprins de "iubirea de carti si de lumina duhului, la care se ajunge prin studierea Cuvintului lui Dumnezeu, care se dobindeste prin studierea Cuvintului lui Dumnezeu. Aceste studii sunt imposibile in linistea desertului. Acestea nu sunt toate cele care l-au tinut pe Grigorie in lume fiindca el a considerat ca trebuie sa isi ajute parintii in afacerile lor. "Acest lucru a fost o datorie grea care m-a tras spre pamint." Grigorie a continuat sa duca o viata severa si ascetica chiar in mijlocul distragerilor lumesti din casa parintilor sai. El a incercat sa combine o viata de contemplatie detasata cu o viata in slujba societatii si si-a petrecut timpul in post, studiul Cuvintului lui Dumnezeu, rugaciune, pocainta si privegheri. A devenit din ce mai puternic atras de desertul din Pont unde Vasile practica un ascetism extern. in apropiere de Dumnezeu, Vasile parea "acoperit de nori, la fel ca inteleptii Vechiului Testament." Vasile l-a obligat pe Grigorie sa isi impartaseasca lucrarile sale tacute, dar Grigorie nu a fost capabil sa isi impartaseasca imediat tinjirea. Retragerea sa avea sa fie temporara. Mai tirziu avea sa isi aminteasca cu bucurie si umor timpul petrecut in Pont, un timp de lipsa, priveghere, psalmodie si studiu. Prietenii citeau scriptura si lucrarile lui Origen in timp ce anii lui de studiu curgeau mai inainte. Studiile lui Grigorie s-au sfirsit cind s-a intors in Pont. Tatal sau, Grigorie cel Batrin a reusit sa isi implineasca datoriile ca episcop cu mare dificultate. El nu avea nici trecutul intelectual, nici taria vointei necesara sa isi croiasca drumul prin cerurile si controversele care au aparut in jurul lui. El avea nevoie de cineva care sa il asiste si alegerea a cazut pe fiul sau. Aceasta a fost o "furtuna puternica" peste tinarul Grigorie. Grigorie cel Batrin a avut autoritate asupra lui atit ca tata cit si ca episcop si asa ca l-a legat pe fiul sau si mai aproape de sine cu legaturi duhovnicesti. Grigorie a fost fortat hirotonit "impotriva vointei sale" de tatal Sau. "Am fost atit de suparat de acest act de tiranie," scria Grigorie, "ca am uitat de toate: prieteni, parinti, oamenii si orasul meu natal. Ca o vaca impunsa de taun, m-am intors in Pont, sperind sa gasesc un leac tristetii mele prin devotatul meu prieten." Sentimentele lui de amar au fost atenuate odata cu trecerea timpului. Hirotonia lui Grigorie a avut loc de Craciun in 361 dar el s-a reintors la Nazianz numai de Pastile lui 362. El si-a inceput slujba de preot citind celebra sa predica care incepe cu cuvintele: "Ziua invierii... si sa ne luminam cu praznuirea." in predica sa el a descris inaltul sau ideal de preotie. Grigorie a simtit ca prelatii contemporani erau departe de implinirea acestui ideal, din moment ce majoritatea dintre ei au vazut aceasta slujire ca si un "mijloc de subzistenta." Se pare ca mai putine se asteptau de la pastorii sufletelor decit de la pastorii de animale. Aceasta constiinta a inaltelor obligatii preotesti care l-au facut pe Grigorie sa zboare din fata datoriilor pe care se simtea nevrednic si incapabil sa le implineasca. Grigorie a ramas in Nazianz ca si asistentul tatalui sau zece ani, nadajduind ca v-a reusii sa evite sa fie chemat la o slujire mai inalta. Nadejdile lui au fost desarte. in 372, din nou impotriva vointei sale, Grigorie a fost numit la episcopia din Sasima, "un loc fara apa si vegetatie, fara nici o convenienta civilizata, un mic oras plictisitor si inghesuit. Exista praf pretutindeni, zgomotul carutelor, lacrimi, plinsete, functionari, instumente de tortura si lanturi. Locuitorii sunt trecatori si vagabonzi." Amarul pe care l-a simtit Grigorie la acest nou act de tiranie impotriva vointei lui de a trai retras a fost marit de faptul ca a fost autorizat de prietenul lui cel mai apropiat, Vasile. Grigorie a fost nemultumit ca prietenul sau Vasile nu a aratat nici o intelegere fata de tinjirea sa dupa pace si tacere si ca l-a fortat sa devina implicat in lupta sa de a mentine jurisdictia episcopala. Vasile a instituit episcopia in Sasima cu scopul de a intarii propria lui pozitie impotriva lui Antim de Tiana. "Ma acuzi de letargie si lene," ii scrie plin de iritare Grigorie lui Vasile, "fiindca nu am luat in posesiune Sasima, fiindca nu actionez ca un episcop si fiindca nu ma inarmez sa lupt de partea ta la fel cum lupta ciinii cind le arunci un os." Grigorie a primit slujirea sa cu tristete si fara sa vrea. "Am cedat fortei nu propriilor mele convingeri." "inca odata am fost hirotonit si Duhul a fost varsat asupra mea si pling si ma tinguiesc din nou." Bucuria lui Grigorie fata de aceasta prietenie nu a mai fost niciodata restaurata. Mult mai tirziu la inmormintarea tatalui sau el s-a plins in prezenta lui Vasile ca "facindu-ma preot m-ai aruncat pietii turbulente de suflete, ca sa sufar de nenorocirile vietii." El i-a reprosat mai tirziu lui Vasile. Acesta este rezultatul din Atena, studiul nostru, viata noastra sub un acoperis, tovarasia noastra la o singura masa, o singura gindire intre noi doi, minunatiile Greciei si votul nostru mutual de a parasii lumea. Totul s-a imprastiat! Totul este aruncat la pamint! Fie ca legea prieteniei sa dispara din lume, din moment ce se respecta prietenia atit de putin." in cele din urma Grigorie a mers in Sasima, dar din proprie initiativa, " nu am vizitat Biserica care mi s-a dat. Nu am slujit, nu m-am rugat cu oamenii si nu am hirotonit nici un cleric." Grigorie s-a intors in orasul sau natal la cererea tatalui sau sa il ajute in datoriile lui ca episcop. Dupa ce a murit Tatal sau Grigorie a preluat administratia bisericii orfane. Cind a devenit posibil pentru el sa scape de lucrarea pastorala, a ",mers ca un fugitiv" in Seleucia in Isauria. A stat la Biserica sfintei Tecla si s-a dedicat rugaciunii si contemplatiei. Din nou retragerea sa a fost temporara. in Seleucia a primit vestea mortii lui Vasile iar interludiul sau stralucit s-a sfirsit cind a fost chemat la Constantinopol sa i-a parte la lupta impotriva arienilor. Cind Grigorie a mers in Constantinopol ca si aparator al Cuvintului, a fost inca o data "nu din voia mea, ci din obligatia altora." Lucrarea sa din Constantinopol a fost dificila. "Biserica este fara de pastori, binele piere si raul este pretutindeni. Este necesar sa pescuiesti noaptea si nu sunt flacari care sa-si arate drumul. Hristos doarme." Scaunul Constantinopolului a fost in miinile arienilor de ceva vreme, Grigorie a scris ca ceea ce a aflat acolo "nu a fost o turma, ci mici urme si bucati ale unei turme, fara ordine sau supraveghere." Grigorie si-a inceput slujirea intr-o casa privata care a fost mai tirziu transformata intr-o Biserica si careia i s-a dat numele de Anastasis pentru a semnifica "invierea ortodoxiei." Ai a tinut celebrele Cinci discursuri teologice. Lupta sa cu arienii a devenit adesea violenta. A fost atacat de criminali, biserica lui a fost atacata de gloate, a fost bombardat cu pietre si oponentii lui l-au acuzat de perturbarea si tulburarea pacii. Predica sa nu a ramas fara efect. "Mai intii orasul s-a razvratit," scria el. "S-au ridicat impotriva mea si mi-au spus ca predic mai multi dumnezei si nu un Dumnezeu, fiindca ei nu cunosteau invatatura ortodoxa in care Unitatea este contemplata ca trei si Treimea este una." Grigorie a iesit victorios prin puterea cuvintului sau oratoric si in spre sfirsitul anului 380 noul imparat Teodosie a intrat in oras si a dat toate Bisericile inapoi la credinciosii ortodocsi. Grigorie a fost fortat sa se lupte nu numai impotriva arienilor, ci sa se opuna sustinatorilor lui Apolinarie. A intilnit multa rezistenta de la prelatii ortodocsi, in special Petru al Alexandriei si episcopii egipteni. Mai intii acestia l-au primit, dar mai apoi au consacrat ilegitim pe Maxim Cinicul ca episcop de Constantinopol. Grigorie si-a reamintit cu amar mai apoi "norul furtunii egiptene" si duplicitatea lui Petru. Maxim a fost scos afara dar a gasit un loc temporar in Roma cu papa Damasus, care avea o intelegere saraca a afacerilor estice. Cedind cererilor populare, Grigorie si-a asumat temporar directia administratiei Bisericii Constantinopolului pina cind avea sa se convoace un sinod al Bisericii. A voit sa se retraga dar oamenii l-au tras inapoi: "vei lua Treimea cu tine." La al doilea Sinod Ecumenic, care s-a deschis in mai 381 sub conducerea lui Meletie al Antiohiei, Grigorie a fost numit episcop de Constantinopol. S-a bucurat dar a si regretat confirmarea lui pe scaun, "care nu a fost in intregime legala." Meletie a murit in timp ce sinodul era inca in sesiune si Grigorie l-a numit presedinte. Grigorie nu a fost de acord cu majoritatea prelatilor despre problema asa numitei "schisme antiohiene" si a luat partea lui Paulin. Nemultumirea care s-a produs cu privire la el a izbugnit dintr-o data. Anumiti clerici au fost nemultumiti de blindetea sa, din moment ce nu a cerut ajutorul autoritatilor publice impotriva arienilor. Grigorie a fost intotdeauna condus de principiul ca "taina mintuirii este pentru cei care doresc si nu pentru cei care sunt obligati." Alti prelati au fost nemultumiti de inflexibilitatea crezurilor sale doctrinare si in special de marturisirea necompromisa a divinitatii Duhului Sfint. Unii au crezut ca crezurile sale nu se potrivesc cu demnitatea rangului Sau. "Nu stiam," spunea Grigorie ironic "ca trebuie sa calaresc cai sau sa fac aparitii stralucite cocotat intr-o caruta sau ca cei cu care ma intilneam sa ma trateze cu servilitate sau ca toti sa imi faca cale ca si cum as fi o oaie salbatica." Problema legalitatii transferului lui Grigorie de la Sasima la Constantinopol a fost ridicata la sinod. Era evident ca acesta era un pretext de intriga pentru el. Cu mare mihnire Grigorie a decis sa renunte la scaun si sa abandoneze sinodul. A fost plin de amaraciune parasind "locul victoriei noastre" si a turmei pe care a cistigat-o la adevar prin fapte si cuvinte. Amarul nu l-a parasit niciodata. Parasind Constantinopolul scria Bosoporiu, episcop de Cezarea, "ma voi retrage la Dumnezeu, care este singur si fara inselaciune. Ma voi retrage in mine. Proverbul spune ca numai nebunii se impiedica de doua ori de aceiasi piatra." S-a intors acasa epuizat fizic si moral si plin de amintiri urite: " de doua ori am cazut in capcanele voastre si de doua ori am fost inselat." Grigorie a cautat odihna si izolare, dar inca odata a fost fortat sa preia administratia vaduvelor bisericii din Nazianz, "fortat de imprejurari si temindu-se de atacul dusmanilor." El trebuia sa se lupte impotriva lui Apolinarie [sau a apoloniaristilor] care si-au stabilit ilegitim propriul lor episcop in Nazianz si intrigile si certurile au inceput din nou. Disperat Grigorie i-a cerut lui Teodor, mitropolitul Tianei, sa il inlocuiasca cu un nou episcop si sa ii i-a aceasta povara care era dincolo de puterile lui. A refuzat sa mai mearga la sinoade. "Este intentia mea sa nu particip la toate intrunirile episcopilor fiindca nu am vazut deloc vreun rezultat pozitiv al sinoadelor sau un sinod care a ajuns la scoaterea relelor decit la adaugirea lor." El i-a scris lui Teodor "salut sinoadele si conventiile, dar numai de la distanta fiindca eu am experimentat multe rele de la ele." Grigorie nu si-a dobindit libertatea imediat. A fost bucuros cind in cele din urma fratele sau Eulalie a fost in cele din urma investit ca episcop de Nazinaz si s-a retras din lume ca sa se poata dedica scrisului. A calatorit la manastirile din desert din Lamis si alte locuri. A slabit si in special a cautat imbaiere in ape de izvor calde. Lirica scrisa ca batrin este plina de tristete. Grigorie a murit in 389 sau 390. II LUCRARI Oratiuni Grigorie era un stilist remarcabil. Era un filolog sclipitor si a avut mare dar pentru limbi. Este adevarat ca stilul sau pare ocazional supra-rafinat si manierat sau excesiv de agitat, dar taria gindurilor si emotiilor lui compenseaza mai mult pentru acestea. Grigorie a fost mai intii un retor si predicile si omiliile sale compun cea mai mare parte unei mosteniri literare relativ mici. Patruzecisicinci din predicile sale au fost pastrate, marea lor majoritate au fost scrise in timpul anilor din sederea in Constantinopol. Cele mai importante dintre ele sunt cele Cinci oratii teologice (27-31) despre doctrina Treimii. Acestea sunt printre cele mai importante exemple de elocventa crestina. Ele cu greu pot fi considerate improvizatii. Multe din predicile lui Grigorie au fost tinute in zilele de sarbatoare. Printre ele este si predica treizecisiopt la Botezul si nasterea Domnului. Aceasta este cea mai veche predica crestina stiuta din est si dateaza din 379 sau 380. Predica patruzecisicinci despre paste explica lucrarea mintuitoare a lui Hristos si a fost scrisa in Arianzum dupa 383. Grigorie a compus citeva predici funerare care sunt importante pentru materialul istoric pe care il contin. Acestea includ Panegiric la Sfintul Vasile. Predica sa in apararea fugii sale in Pont este special interesanta si a fost mai tirziu elaborata intr-un tratat independent despre responsabilitatile clericilor. I-a slujit sfintului Ioan Hrisostom ca si model pentru propriul sau tratat despre preotie. Grigorie a compus un cuvint impotriva lui Iulian Apostatul dupa moartea imparatului. Majoritatea predicilor lui Grigorie au fost scrise pentru ocazii speciale. Poemele Grigorie a scris un mare numar de scrisori. Dintre care 245 au supravietuit. Majoritatea acestora au fost scrise in timpul ultimilor ani ai vietii si trateaza probleme personale. Scrisorile au fost colectionate de insusi Grigorie la cererea tinarului sau nepot Nicobulus. Scrisorile lui Grigorie arata cit de bine stapinea el retorica si una din ele, Scrisoarea 51, este un tratat despre rinduielile compozitiei. Pentru acest motiv ele nu pot fi considerate literatura. Cu exceptia epistolelor catre Vasile numai citeva din scrisori contin material istoric. Grigorie a scris si epistole dogmatice, doua lui Cledoniu si una lui Nectarie al Constantinopolului. Autenticitatea Epistolei catre monahul Evagrie este indoielnica. Influenta si autoritatea lucrarilor lui Grigorie Lucrarile lui Grigorie Teologul sunt binecunoscute si pina la finalul Imperiului Bizantin au fost considerate o autoritate. Despre aceste lucrari s-au scris cele mai multe comentarii si exegeze decit pentru oricare altul dintre parinti, cu exceptia Areopagitului. Maxim Marturisitorul a fost unul dintre primii care a scris un comentariu despre Grigorie si Areopagitul, asa numita Ambigua. Exegezele de mai tirziu au fost scrise de Elias al Cretei, Vasile cel Nou (arhiepiscopul Cezareei; secolul al zecelea), Niceta de Heraclea (sfirsitul secolului al zecelea), Nichifor Callistus Xantopoulos (secolul al paisprezecelea) si multi altii, inclusiv niste scriitori anonimi. Ioan Zonara si Nicolae Doxopatros au scris comentarii despre versul lui Grigorie. Toate demonstreaza marea popularitate a lucrarilor lui Grigorie. El a fost una din principalele surse de autoritate pentru Ioan Damaschinul si Mihai Psellos l-a numit un Demostene crestin. III GiNDIREA CAI DE CUNOASTERE A LUI DUMNEZEU Importanta cunoasterii lui Dumnezeu in gindirea lui Grigorie Doctrina lui Grigorie despre dobindirea cunoasterii lui Dumnezeu este unul din cele mai importante aspecte ale sistemului sau de teologie. Aceasta doctrina nu este o simpla introducere la gindirea sa. Pentru Grigorie principala datorie a omului in viata este sa-l cunoasca pe Dumnezeu si prin aceasta omul poate dobindii mintuire si "indumnezeire." Mintea creata il recunoaste pe Dumnezeu si prin contemplatie intelectuala este unita cu omul cind acesta primeste natura umana prin intelectul uman, care este similar cu al sau. in lucrarile sale impotriva lui Apolinarie, Grigorie afirma ca "mintea este unita cu Mintea din moment ce aceasta este cea mai aproape de ea." Grigorie accentuiaza importanta sirguintei de al cunoaste pe Dumnezeu atit in rugaciunile lui lirice cit si in instructiile teologice. Ca si teolog el dezvolta o invatatura teologica despre cunoasterea lui Dumnezeu cu scopul de a se opune pozitiilor extreme tinute de anumite grupuri de eretici, in special anomoenii eunomieni rationalisti si mult prea pretentiosii apolinarieni, care considera intelectul uman pacatos, lipsit de orice nadejde si dincolo de orice curatire. "Este imposibil pentru ratiunea umana sa fie fara de pacat," iata cum sumarizeaza Grigorie de Nyssa gindirea lor. Pentru a se opune eunomienilor Grigorie construieste doctrina limitelor cunoasterii de Dumnezeu a omului, care poate fi dobindita numai prin disciplina ascetica. Pentru a contracara invataturile apolinarienilor el accentuiaza ca mintea umana este creata dupa chipul lui Dumnezeu si prin urmare iradiaza. Folosul terminologiei platonice si neoplatonice pentru abordarea adevarurilor biblice Grigorie foloseste frecvent terminologia platonica si neoplatonica. O parte din motivul pentru aceasta este ca studiile sale au aratat ca anumiti filosofii seculari sau "straini," dupa cum i-a descris referindu-se la Platon, au reusit totusi sa abordeze adevarurile continute in Scriptura. Prin urmare terminologia lor poate fi folositoare. Grigorie a fost motivat de nevoia de a dezbate efectiv impotriva anumitor secte eretice ale caror doctrine se bazau pe o filosofie seculara. Mai de parte, folosirea comparatilor si chipurilor platonice a fost stabilita de mult de practica scolii din Alexandria. Grigorie l-a citit pe Platon si probabil pe Plotin. El stia ca invatatorii crestini Clement si Origen si-au luat ceva din materialul lor din Platon. Concomitent, Grigorie foloseste Biblia sa apere argumentele sale. El isi sustine invatatura sa despre felurile de a cistiga cunoasterea lui Dumnezeu cu textele scripturistice, care sunt de fapt sursa sa primara. in aplicarea si interpretarea Bibliei el ii urmeaza exegezei si traditiei alexandrine, care a fost intotdeauna predominanta in doctrina patristica a cunoasterii lui Dumnezeu. Intelectul si cunoasterea lui Dumnezeu Dumnezeu este intelect. Grigorie afirma ca Marele Intelect "sau orice alta esenta desavirsita poate fin inteleasa numai printr-un efort intelectual." Puterile intelectuale, ingerii sunt creati dupa chipul lui Dumnezeu. De veacuri Mintea Lumii, "domnind in golatatea veacurilor," a vazut in sine arhetipurile lumii care se v-a ridica mai apoi. Dumnezeu "inventeaza" mai intii "chipurile" lumii ceresti si a celei intelectuale si apoi deseneaza chipurile lumii materiale si a celei lumesti. "Gindirea sa devine actiune," care este implinita de Cuvintul si desavirsita de Duhul. Lumea ingerilor este prima creatie acer a venit in fiinta. Ei sunt ca Dumnezeu prin natura lor intelectuala si duhovniceasca. Ei nu numai ca sunt imutabili dar nu sunt inclinati spre pacat. Apoi Dumnezeu creaza lumea lucrurilor vizibile si combina armonic cerul cu pamintul. Natura ne-rafinata si senzuala a lucrurilor pamintesti este straina lui Dumnezeu, dar frumusetea si proportia reflecta Taria si intelepciunea Sa. in lumea materiala Dumnezeu creaza omul, forma creatiei care este un intermediar intre mortalitate si nemurire." Aceasta este o noua lume si aceasta lume mica contine pe lumea cea mare." Omul care "vede creatia vizibila si participa tainic in creatia intelectuala" sta la limita dintre cele doua lumi si la centrul existentei. in om, Dumnezeu "in marea Sa intelepciune a amestecat creatia." Omul este creat din praf dar poarta chipul divinitatii," "chipul celui nemuritor, fiindca intelectul conduce in ambele." Cuvintul lui Dumnezeu "a luat parte la noua lume creata si a facut Chipul meu cu miinile lui nemuritoare. Mi-a dat propria Sa viata cind mi-a dat un suflet, care este Duhul Divinitatii celei indivizibile." Altundeva Grigorie se refera la suflet ca si la "suflarea lui Dumnezeu" sau o "mica parte din divinitate." Acesta este motivul pentru care telul vietii umane sta dincolo de pamint si dincolo de simturi. Omul este un "nou inger" care a fost pus pe pamint si el trebuie sa se ridice la ceruri si la starea iradianta a celor alesi. El a fost chemat sa de vina un Dumnezeu prin adoptie si sa se umple de lumina vesnica. "Acesta este un tel magnific care poate fi dobindit numai cu dificultate," scrie Grigorie. Omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu si se asteapta din partea lui "sa devina similar" cu Dumnezeu. Dupa Grigorie, nobilitatea sufletelor inalte consta numai din "pastrarea chipului in ele insele si din a se face similare Arhetipului" in nivelul cel mai mare posibil pentru prizonierii carnii. Oamenii sunt capabili sa faca acest lucru prin relatiile naturale care exista intre sufletul uman si divinitate. Dumnezeu ca si lumina ultima si inaccesibila Dumnezeu este lumina ultima si inaccesibila, "cea mai pura iradiere a Treimii." A doua lumina este rindul ingerilor care sunt "raze de participare la prima lumina." A trei alumina este omul. Chiar si paginii au numit omul o lumina "in virtutea intelectului din el." Dumnezeu este "lampa intelectului" si cind intelectul uman este luminat de lumina Arhetipala el devine iradiant. "Dumnezeu este intelectului ceea ce este soarele naturii materiale," scrie Grigorie. "Unul ilumineaza lumea vizibila si celalalt ilumineaza lumea invizibila, unul da lumina viziunii corporale si celalalt face naturile intelectuale ca Dumnezeu." Aici Grigorie foloseste comparatia platonica a celui mai mare Bine si a soarelui, o doctrina pe care neoplatonicii au dezvoltat-o intr-o doctrina integrala a luminii metafizice. Grigorie foloseste imageria platonica si, asemenea platonistilor, accentuiaza influenta coruptibila a simturilor si a trupului in general. Orisicum, ideea pe care el o exprima in limbaj platonic nu este prin sine platonica. Dupa Grigorie, "similaritatea" cu Dumnezeu este dobindita mai intii prin sacramente. Telul sacramentelor, scrie el, este de "a da aripi sufletului, sa il fure din lume si sa il intoarca la Dumnezeu, de a pastra chipul lui Dumnezeu daca este intreg, sa il sustina daca este in pericol, sa il reinnoiasca daca ranit si sa il puna pe Hristos in inimile noastre prin intermediul Duhului. Oricine apartine rindurilor ceresti este transformat intr-un dumnezeu prin taine si devine participantul extazului ceresc." Nu este lipsit de sens sa spunem ca botezul este numit "iluminare," din moment ce este inceputul caii omului spre lumina. La sfirsitul acestei cai, fii luminii vor fi comparativ asemanatori cu Dumnezeu si Dumnezeu v-a fi continut deplin in ei. Hristos, Cuvintul intrupat si indumnezeirea Toate sunt implinite prin Hristos, Cuvintul intrupat. El vine sa ne faca dumnezei. El si-a asumat carnea noastra pentru ca sa rascumpere chipul si sa ne faca nemuritori. Cuvintul Tatalui este un "chip neschimbat" care "vine la propriul chip." El "se uneste cu un suflet intelectual de dragul sufletelor noastre, pentru a curatii ceea ce ii este similar Lui prin propria Sa similaritate." Motivul pentru care Grigorie se opune atit de puternic doctrinei apolinarienilor este pentru ca el considera ca intelectul este atributul cel mai inalt al omului. "Cele mai importante lucruri din natura umana sunt chipul lui Dumnezeu si taria intelectului." Numai prin acest intelect, care este format dupa chipul lui Dumnezeu, se poate apropia omul de Divinitate. Grigorie sustine formularea deschisa a lui Vasile: omul este o creatura careia i s-a poruncit sa devina dumnezeu. Calea "indumnezeiri" este o cale a purificarii si a elevarii intelectului, ???a?s??. Aceasta este ascunsa prin renuntarea lumii materiale a simturilor , fiindca simturile intuneca mintea. Este necesar sa ne concentram pe sine, pe lupta impotriva patimilor si de atingerea unui stadiu al lipsei de pasivitate si al apatiei. in conceptia lui Grigorie despre un ascet acesta este un om intelept si un filosof si el are multe in comun cu "gnosticul" lui Clement al Alexandriei. Ca si tinar in Alexandria, Grigorie a studiat cu Didim, care impartasea multe din ideile lui Clement. Chipul lui Grigorie arata influenta elenismului si poate fi comparat cu idealurile stoicilor si a platonistilor. Este similar in special cu idealul lui Plotin. intr-o oarecare masura, tot sistemul lui Plotin este o doctrina de "purificare" ca si cale spre Dumnezeu, un tel la care duhul este tras prin dorinta, iubire si aspiratie la desavirsire si completitudine. Omul tinjeste la o constiinta deplina. Pentru a ajunge la acest sfirsit este necesar sa renuntam la trup si "sa ne retragem in sine" cu scopul de a ajunge la simplificare si extaz. Moartea in platonism si in sistemul lui Grigorie Plotin il cheama pe om la liniste si izolare, la retragere si isihie. Ca Platon, el concepe filosofia ca un exercitiu de pregatire pentru moarte. Grigorie parafrazeaza frecvent si citeaza direct, maxima lui Platon din Phaedo ca "datoria unui filosof este sa elibereze sufletul din trup." Pentru el adevarata viata este continuta in procesul mortii fiindca in aceasta lume este imposibil sa atingi similaritate deplina cu Dumnezeu sau o comuniune deplina cu El. Aici ne vin numai niste raze fara o frecventa continua si imprastiate din domeniul Luminii. Grigorie il abordeaza de multe ori pe Platon numind trupul o inchisoare. Se pare ca Grigorie incorporeaza constient multe elemente din platonism in propria lui filosofie. El nu vede nimic surprinzator sau gresit in faptul ca filosofii eleni au fost capabili sa dezvolte tehnica disciplinei ascetice sau ca ei au fost constienti de procesele naturale de gindire si de legile naturale ale sufletului. Prin folosirea imaginilor filosofilor eleni in scrierile lui religioase Grigorie vorbeste simplu in limba timpului sau. Orisicum, esential idealurile lor nu coincid. Platon si urmasii sai cautau cunoastere dar nu aveau nici o cheie, in timp ce sirguintele lui Grigorie erau conduse de chipul lui Hristos si de doctrina consubstantialitatii Treimii. Tinjirea sa dupa moarte si eliberarea sufletului de trup ("o legatura ruinata," se plinge el intr-un moment de disperare) nu are nimic in comun cu spiritualismul filosofilor clasici. Pentru Grigorie trupul, ca si intelect, a fost indumnezeit atunci cind Cuvintul lui Dumnezeu a asumat carne. "Daca aveti o opinie slaba despre umanitate, lasati-ma sa va reamintesc ca sunteti creatia lui Hristos si suflarea lui Hristos si o parte din Hristos. Sunteti atit ceresti cit si pamintesti. Sunteti o creatie vrednica de vesnicie. A-ti fost creati un Dumnezeu si prin suferinta lui Hristos ve-ti merge inainte spre marire nesfirsita." Desi este necesar sa renuntam la lucrurile lumesti din aceasta viata si "sa avem o iubire excesiva pentru stadiul nostru prezent," v-a venii o vreme cind carnea v-a invia. La in mormintarea fratelui sau, Grigorie a spus: "cuvintele inteleptilor m-au convins ca fiecare suflet bun care este iubit de Dumnezeu, imediat ce este eliberat din legaturile trupului, v-a pleca de aici si v-a fi imediat capabil sa perceapa si sa contempleze binecuvintarile care il asteapta. Imediat ce cea ce a fost intunecat este curatit sau lasat la o parte (nu stiu cum as putea explica altcumva), sufletul simte o placere minunata, se bucura si merge cu bucurie sa se intilneasca cu Domnul. Aceasta fiindca a scapat de viata pe pamint, care este o inchisoare de nesuportat si a lasat legaturile care il tineau tinindu-si mintea la lucrurile materiale si tinind jos aripile intelectului. Atunci sufletul v-a vedea si secera binecuvintarile care au fost pregatite pentru el." "Mai tirziu sufletul v-a primii carnea care a fost facuta potrivita pentru el si cu care s-a bucurat de impartasirea intelepciunii aici pe pamint. Aceasta o v-a primii de pe pamint, care a dat origine carnii si apoi a pastrat carnea. Apoi intr-un fel care ne este neinteles noua si stiut numai lui Dumnezeu, care le-a impreunat impreuna si apoi le-a separat, sufletul v-a lua cu el carne pentru a primii mostenirea si marirea ce v-a sa vina. in acelasi fel prin care sufletul prin unirea sa apropiata cu carnea a luat parte la greutatile lui, la fel si acum sufletul da carnii bucuriile lui, fiind adunat in sine si dupa ce partea mutabila v-a fi inghitita de viata, devenind una cu Duhul, in minte si in Dumnezeu." Aceasta nadejde este motivul de renuntare la lucrurile materiale aici in aceasta viata. "De ce sa ma agat de lucruri care sunt temporale?" exclama Grigorie. "Astept vocea Arhanghelului, trompeta finala, transformarea raiului si a pamintului, eliberarea elementelor si innoirea lumii." Telul intelepciunii ascetice a lui Grigorie este purificarea carnii, nu eliberarea din ea. "O iubesc fiindca ma slujeste si nu ma intorc de la ea ca si de la un dusman. Zbor de linga ea ca dintr-o inchisoare, dar o cinstesc ca si impreuna mostenitoare." invierea si sfirsitul trupului ca si inchisoare a mintii Ca si un elenist Grigorie se indoieste ca intelectul este legat de trup. Orisicum, el stie ceea ce elenii nu au stiut: el stie ca trupul este creat de Dumnezeu si ca devine o inchisoare pentru minte numai prin Cadere. inceteaza sa mai fie o inchisoare in virtutea invierii lui Hristos. Cunoasterea lui Dumnezeu si disciplina ascetica Cunoasterea lui Dumnezeu este dobindita in stadii graduale. Nimeni nu poate urca muntele imediat, intra in nor si vorbii cu Dumnezeu. Cei care sunt necurati mai bine ar ramine la picioarele muntelui si sa asculte la vocea si trompeta instructiunilor ortodoxe ale altora. Ei nu ar trebui sa incerce sa studieze teologia inainte sa fie gata, ci sa se uite la muntele acoperit de nori furtunosi si fulgere si sa accepte miracolul celui mai mare stadiu al abilitatii lor. Acesta nu este un ecou de elitism al scolii alexandrine, care impartea oamenii in "gnostici," care putea ajunge la cunoastere si cei simpli care nu puteau. Aceasta este in schimb o doctrina a stadiilor, fiecare poate fi dobindit prin ascetism si disciplina. "Daca vrei sa fii vrednic de o intelegere corecta a divinitatii, urmeaza poruncile si nu ezita sa faci ceea ce ti se spune, caci faptele sunt cele care duc la contemplatie." Aceasta scara este deschisa tuturor, dar nu toti urca impreuna. Oamenii nu sunt egali si nici darurile Duhului nu sunt egale, daruri care sunt date fiecaruia in conformitate cu capacitatea sa. Aceasta nu distruge unitatea Bisericii. Grigorie afirma ca "a vorbii despre Dumnezeu implica o mare responsabilitate, dar este o si mai mare responsabilitate a te curatii pentru Dumnezeu." Dumnezeu se descopera numai in acest fel. "Sunt mai multe cai catre mintuire si mai multe cai care duc la comuniune cu Dumnezeu. Este necesar sa le urmam si nu numai prin intermediul cuvintelor. Este destul sa invatam credinta simpla, caci prin aceasta Dumnezeu ne da mintuire. Nu este nevoie sa filosofam. Daca credinta ar fi accesibila numai filosofilor, Dumnezeul nostru ar fi extrem de sarac." Pozitia lui Grigorie fata de "filosofare" Grigorie are de obiectat nu filosofiei adevarate, ci argumentatiei de dragul propriu. El a adaptat aceasta pozitie ferma in fata palavragelii si impreciziei excesive in timpul perioadei controverselor ariene. El se opunea curiozitatii nefolositoare cu privire la problemele teologice si a pus accentul pe un sistem rezonabil si bine definit prin care se putea dobindii cunoasterea. El a voit sa evite exercitarea cunostintei intimplatoare a gloatei, care era usor de rasculat prin argumentul teologic. in acest moment cei care imitau trucurile sofistice ale lui Piron si Hrisip beneficiau de atmosfera generala de neincredere si confuzie. Grigorie a incercat sa isi stabileasca filosofia sa "urmind dogmei si nu ca un sistem independent; urmind exemplul pescarilor, nu a lui Aristotel; intr-un fel duhovnicesc si nu prin trucuri duhovnicesti si in conformitate cu indemnurile Bisericii si nu cu indemnurile pietii." Grigorie a sperat sa isi directioneze atentia fata de cei care nu erau pregatiti fata de lucrurile care erau mult mai accesibile lor decit taina celor trei sori ai Divinitatii. "Ginditi-va sa lume sau la lumi, la materie, la suflet, la puterile intelectuale la rau si la bine, la inviere si la judecata de apoi, la recompensa ultima si la suferinta lui Hristos." in timpul erei activitatii parintilor capadocieni, argumentele arienilor au degenerat adesea in sofisme si "o stiinta a blasfemiei." Grigorie a incercat sa lupta impotriva acestei tendinte, dar el nu a fost niciodata ostil adevaratei teologii sau filosofii. "Vorbiti atunci cind cuvintele voastre sunt mai valoroase decit tacerea, dar iubiti tacerea care este mai buna decit cuvintele." Grigorie a iubit si a respectat intelepciunea si tocmai pentru acest motiv el a ales sa fie tacut. El a considerat ca teologia era o cale de a ne sirgui spre Dumnezeu si prin urmare el era retinut la folosirea cuvintelor si a preferat foarte mult reflectia tacuta. Opozitia lui Grigorie fata de increderea eunomiana in rationalism - Contemplarea lui Dumnezeu Disputa lui Grigorie cu eunomienii nu a fost numai despre metodele lor de invatat. Palavrageala lor era hranita de increderea lor optimista in propriul lor rationalism, pe care Grigorie nu l-a acceptat. I s-a opus acestuia prin doctrina limitatiei abilitatii omului de a-l cunoaste pe Dumnezeu. Din nou, s-a intors spre terminologia si imaginatia elenista cu scopul de a converge invatatura Bibliei. Dumnezeu este dorinta ultima a intregii speculatii. Cel mai mare bine este cunoasterea lui Dumnezeu iar acest lucru poate fi dobindit numai prin contemplatie, ?e???a. " Ceea ce mi se pare cel mai bine dintre toate, scrie Grigorie, "este sa imi inchid simturile, sa scap de carne si de lume, sa nu mentin nici o comunicare cu treburile lumesti decit numai cele care sunt absolut necesare si sa imi vorbesc mie si lui Dumnezeu, sa traiesc superior tuturor lucrurilor lumesti, sa port chipul divin in mine, curat si neamestecat cu impresiile inselatoare ale lumii de jos si de a fi si de a devenii constant o oglinda din ce in ce mai curata a lui Dumnezeu si a lucrurilor divine, a adauga lumina la lumina si o iradiere mai mare la ceea ce este mai putin clar, pina urc la sursa acelei iluminari si dobindesc extazul telului meu ultim. Acest adevar v-a face oglinzile lipsite de necesitate." in contemplatie nu numai ca reflectam pasiv Divinitatea si sufletul, care nu este pur si simplu o oglinda. Contemplatia inseamna unire cu Dumnezeu si poate fi dobindit prin practica, prin p?????. Acesta este singurul fel in care se poate dobindii un contact cu Dumnezeu. Omul este unit cu Dumnezeu si Dumnezeu este unit cu oamenii, cu "dumnezeii." Cind omul incearca sa urce el este innoit. "Sunt transformat si sunt imbunatatit. Dintr-un om ma transform in altul si experimentez o schimbare dumnezeiasca." Chiar si la aceste inaltimi, Dumnezeu este ascuns de om. "Ce mi s-a intimplat dragi prieteni, voi care va impartasiti de taina si la fel ca si mine iubiti adevarul?" exclama Grigorie. "Am mers inainte sa-L dobindesc pe Dumnezeu. Avind acest lucru m-a eliberat de lumea materiala, m-am adunat in mine atita cit am putut si am inceput sa urc muntele, dar cind m-am uitat imprejurul meu cu greu am putut vedea spatele lui Dumnezeu (cf. Exod 33; 11-23) sau Piatra cea duhovniceasca (I Corinteni 10: 4), Cuvintul care s-a intrupat pentru mintuirea noastra. Uitindu-ne de mai aproape, am vazut ca am contemplat nu natura pura si prima a Treimii, care este cunoscuta noua ca si propriul sine. Am contemplat nu ceea ce locuieste dupa prima dvera si este imbracata de heruvim, ci am vazut ceea ce este cu mult mai departe si care se intinde spre noi. Ceea ce am vazut este grandoarea care este vizibila in creaturile facute si conduse de Dumnezeu." in alte cuvinte, chiar si in cele mai inalte stadii ale contemplarii nu este Dumnezeu singur cel care este revelat, ci numai marirea si magnificenta Sa; nu lumina, ci iradierea luminii. Grigorie insista ca natura divinitatii nu poate fi cunoscuta. "A pretinde o cunoastere a ceea ce este Dumnezeu inseamna ca esti inselat." Grigorie scrie ca Dumnezeirea este "Sfinta Sfintelor, ascunsa chiar si de vederea serafimilor." Dumnezeu este infinit si imposibil de vazut, iar ceea ce este accesibil noua este numai faptul ca ne este accesibil. Dumnezeu este "ca o mare de fiinta, nelimitat si infinit, extinzindu-se dincolo de limitele oricarei conceptii de timp si natura si numai prin intelectul Lui putem avea o indicatie despre adevarul Lui. Acest chip nu este pierdut mai inainte ca noi sa il putem prinde si ne luneca mai inainte ca noi sa-l prindem. El lumineaza ceea ce tine domnie asupra noastra, daca aceasta este curata in acelasi fel in care fulgerele unui tunet ne lumineaza viziunea." Dumnezeu este stiut "nu prin consideratie a ceea ce este in El, ci a ceea ce este in jurul lui." Chiar si in cel mai inalt punct al sirguintelor mintea umana poate contempla numai "chipul adevarului." Aceasta imagine este similara reflectiei soarelui pe apa, care este singurul mijloc pentru ochii slabi sa cunoasca soarele. Aceasta comparatie a fost luata cu siguranta dintr-un pasaj din Politicus de Platon: "toate acestea se umbresc si se inchipuie pe apa." Grigorie ar fi putut lua de la Sfintul Pavel (1 Corinteni 13: 12) sau de la Platon (prin Plotin) comparatia despre observatia intr-o oglinda. Vederea lui Dumnezeu Grigorie incearca sa spuna ceva mai mult decit ca noi il cunoastem pe Dumnezeu incomplet si numai prin reflectie. in aceasta contemplatie posedam adevarul fiindca il putem vedea pe El desi esenta Lui inaccesibila ne ramine necunoscuta. "Iluminarea" care vine de la Dumnezeu si de la "actiunea" (sau "energia") Sa condescenta, care a fost descrisa de Sfintul Vasile, care sunt adevaratele raze ale Divinitatii care penetreaza toata creatia. Ca il stim pe Dumnezeu "printr-o oglinda" nu inseamna ca aceasta cunoastere este simbolica. Este o viziune adevarata a lui Dumnezeu care se ofera cu o participare genuina in Dumnezeire. Ceea ce este Dumnezeu prin esenta si natura Lui nu a fost stiut si nu v-a fi stiut niciodata de om. Dumnezeu ne este accesibil numai prin contemplatie si numai prin analogie cu lucrarile si creatiile care ii exprima desavirsirea. Dumnezeu a fost vazut. El i s-a aratat lui Moise si lui Pavel, este adevarat nu in natura Sa si nu ca si un chip. Dumnezeu poate fi cunoscut prin revelatie. Experienta credintei ca si cunoastere Astfel, capadocieni adopta ideile lui Ploton si Filon si disting intre "ceea ce este transcendent" si "ceea ce este imanent" in Divinitate. Ei fac acest sistem de filozofie mult mai complet introducind doctrina harului, pe care o stiu ca si rezultat al experientei crestine. Grigorie scrie ca Platon, "unul dintre teologii greci," a spus odata ca "este imposibil sa il exprimi pe Dumnezeu dar este si mai imposibil sa il intelegi." Experienta credintei nu poate fi conceptualizata deplin si prin urmare Dumnezeu nu poate fi numit. El este un Dumnezeu fara nume. "O, Tu care esti mai presus de orice, cum a am sa Te exprim? Cum Te pot lauda cuvintele? Nu exista cuvinte care sa te poata exprima. Cum poate privii mintea la Tine? Esti mai presus de orice minte. Esti una si esti tot. Nu esti unul, nu esti singurul si nu esti totul. O, Tu al tuturor numelor! Cum sa te chem pe Tine care nu poti fi chemat deloc?" Teologia il poate descrie pe Dumnezeu apofatic, prin interdictie si negatie. Din toate numele pozitive numai numele "care exista" exprima cu adevarat ceva despre Dumnezeu si ii apartine lui si numai lui, la fel cum fiinta independenta ii apartine Lui. Dumnezeu este mai presus de esenta, categorie si definitie si numele de Dumnezeu este pur relativ si il desemneaza numai in raport cu creatia. Teologia apofatica Este probabil ca Grigorie a fost influentat de Clement al Alexandriei in folosirea teologiei apofatice. Cei doi teologi sunt similari nu numai in teologie, ci si in modul in care folosesc textele biblice. Grigorie modifica tonul agnostic care este uneori evident in scrierile lui Clement. Grigorie pare ca considera teologia apofatica, definitia prin negare, ca fiind mult mai efectiva decit definitia katafatica, care ofera cunoastere si analogie. Aceasta fiindca toate analogiile sunt imperfecte si gresite. "Chiar cind se gaseste o mica similaritate, se pierd multe si sunt lasate neluminate si numai cu ceea ce a fost ales prin comparatie." in teologia apofatica o descriere mai exacta a tainelor inefabile care sunt descoperite in contemplatie este oferita prin negare. Stadiile graduale ale revelatiei Cunoasterea lui Dumnezeu este dobindita in stadii si exista si stadii in revelatie. Exista o cale care duce in sus si o cale carte duce in jos venind de sus. "Pe parcursul veacurilor," scrie Grigorie, "au existat doua mari transformari in viata umana, care sunt numite cele doua Testamente sau cele doua mari mutatii (Agheu 2; 7: "si voi clatina toate neamurile; si va veni tot ceea ce au neamurile mai ales, iar Eu voi umple Casa aceasta cu slava, zice Domnul Atottiitorul"). O transformare a dus de la idoli la Lege si cealalta de la Lege la har. Iata vestea cea buna a celei de a treia mutatii. "Aceasta lume v-a trece in favoarea unei alte lumi care este vesnica si care nu poate fi schimbata." Ambele Testamente au prins viata gradual, nu dintr-o data. "Trebuie sa stim ca nu suntem fortati, ci ca suntem convinsi." Adevarul s-a revelat in "schimbari graduale." in acelasi fel cunoasterea lui Dumnezeu este implinita numai prin "adaugari graduale." "in Vechiul Testament este descoperit Tatal, in timp ce Fiul este prezent cu mai putina claritate. Noul Testament a descoperit pe Fiul si dumnezeirea Duhului. Acum Duhul locuieste cu noi si ne da o cunoasterea mai clara a Lui. Se potriveste lumini celei triple sa ne ilumineze treptat. Revelatia a fost implinita si acum se arata taina Treimei. Totusi, aceasta nu a fost inca absorbita deplin de om. Omul trebuie sa penetreze taina pina cind "ceea ce a fost dorit pentru noi, este deplin descoperit." Grigorie prezice ca "atunci cind vom intra in inauntru, Mirele v-a stii ce sa invete si ce sa spuna sufletelor care au intrat. El v-a comunica cu noi si ne v-a da cea mai deplina si absoluta cunoastere. Numai cei curati cu inima vor vedea pe Cel Curat si iradierea tripla a divinitatii. "Ei vor mostenii lumina desavirsita si vor contempla Treimea maiestuoasa, care ii v-a ilumina mai deplin si mai curat si ii v-a unii in cele din urma cu mintea absoluta. Asa concep eu imparatia cerurilor." Ei vor primii o "cunoastere absoluta" a Treimii si vor stii "ceea ce este Ea." Idei similare au fost exprimate de Origen. TEOLOGIA TRINITARA Sfintul Grigorie, "Teologul Treimii" Biserica i-a dat lui Grigorie titlul de "teologul Treimii." Acest lucru este potrivit pentru el nu pentru ca si-a petrecut toata viata aparind doctrina ortodoxa a Treimii impotriva invataturilor false si eretice, ci si pentru ca pentru el contemplatia Treimii este telul ultim a vietii duhovnicesti. "De prima data dupa ce m-am eliberat de lumea materiala," scrie Grigorie "m-am dedicat gindurilor radiante ale raiului si marelui intelect, care m-a luat de aici si care m-a separat de carnea ascunsa in mine in rai. De atunci lumina Treimii m-a iluminat si nu imi mai pot imagina ceva mai iradiant decit ea. De la cel mai inalt tron din rai Treimea varsa jos o lumina inefabila asupra tuturor si Treimea este o sursa pentru tot ceea ce este mai separat de cele mai inalte lucruri de timp. De atunci, sunt mort lumii si lumea este moarta pentru mine." Toate versurile religioase ale lui Grigorie sunt dedicate Treimei. "Treimea este bijuteria mea si telul gindului meu," marturiseste el. La sfirsitul vietii mele el se roaga sa se alature "Treimii si sa fie cuprins de lumina, Treimea mea, din moment ce chiar cea mai pala umbra a sa ma duce in extaz." Cel mai mult din doctrina lui Grigorie despre Treime este dezvoltat din invatatura lui Vasile cel Mare, pe care l-a recunoscut ca "invatatorul dogmei sale." Grigorie foloseste terminologia lui Vasile in propria sa teologie, dar intr-un fel mai exact si mai structurat. El nu ezita "sa nascoceasca noi nume" cind este necesar sa fie clar si ortodox. Grigorie este influentat si de Atanasie, in special in doctrina sa despre divinitatea Duhului Sfint, chiar mai mult decit este Vasile. Despre Atanasie, Grigorie scrie: "unui mare numar de Parinti le-a fost dat abilitatea sa cunoasca doctrina Fiului si sfintul Atanasie a fost mai tirziu inspirat sa invete despre Duhul Sfint:" Taria deplina a experientei personale si a viziunii personale a lui Grigorie este ca "Treimea este cu adevarat o treime." "Cu adevarat" inseamna in realitate. Numele Treimii, scrie el, "nu enumera citeva lucruri neegale, ci desemeaza o totalitate de lucruri care sunt egale unul cu altul," unite prin si in natura. Grigorie accentuiaza constant unitatea completa a divinitatii. "Treimea deplina este compusa din trei elemente desavirsite." Imediat ce gindesc despre Unul," scrie el, "sunt iluminat de cei Trei." Imediat ce ii distinge pe cei trei, mintea imi este ridicata la Unul. Cind ma gindesc la Unul din cei Trei, il consider ca un intreg... de cite ori contemplez Treiul ca si totalitate, vad o singura iradiere si nu pot separa sau masura aceasta lumina compusa. Treimea este o Unitate si Unitatea este Treime. "Exista o impartasire vesnica de naturi intre cei Trei vesnici." Fiecare din cei Trei contemplat in sine este un Dumnezeu si toti Trei contemplati impreuna sunt un singur Dumnezeu. Este descoperit un Dumnezeu in trei lumini si aceasta este natura ultima a Treimii." Grigorie incearca sa descrie taina acestei naturi. Elementele separate din natura lui Dumnezeu pot fi distinse dar nu pot fi divizate. Este o combinatie de elemente separate. Divinitatea este un singur intreg in Trei si acest intreg este un Trei care contine divinitatea sau mai bine spus care sunt Divinitatea." Este ca si cum Trei sori sunt continuti unul in altul si lumina lor este amestecata. Nu exista nici o diviziune in Treime si nu are nici sectiune independenta, la fel cum nu exista diviziune sau separatie intre orbita soarelui si lumina Lui. "Exista o singura divinitate si o singura Tarie care locuieste in cei Trei ca intreg si in fiecare ca individ, fara distinctie in esenta sau natura, fara crestere sau contractare, fara adaugare sau sustragere, egala pretutindeni si oriunde aceiasi, la fel cum cerurile au o singura frumusete si grandoare." Treimea si analogiile lumii create Grigorie evita sa incerce sa explice taina Treimei tragind analogii din lumea creata. Sursa izvorului, izvorul insusi si curgerea izvorului nu sunt separate in timp si chiar si atunci cind aceste trei proprietati sunt distinse este clar ca ele sunt un singur fenomen. Grigorie scrie: "nu vreau sa propun ca divinitatea este un izvor care nu inceteaza niciodata (aceasta afirmatia apartine lui Plotin), fiindca aceasta comparatie implica unitate numerica." Distinctia intre apele unui curs exista "numai in felul in care gindim ca exista." Soarele, razele lui, si lumina sa formeaza un complex intreg. Aici este soarele si aici este ceea ce este din soare. Aceasta analogie, poate da nastere ideii ca esenta apartine Tatalui si restul persoanelor sunt numai "puteri ale lui Dumnezeu," la fel cum sunt razele si lumina soarelui. Prin urmare analogiile cu creatia nu sunt de ajutor. Ele contin "ideea miscarii" sau trateaza "naturile imperfecte si fluctuante" si trinitatea lor este numai o devenire si o schimbare a formei. Ceea ce este temporal nu este Dumnezeu. Elucidarea viziunii mistice a lui Grigorie Contemplarea Treimii in stadiul ei neamestecat este o parte din experienta duhovniceasca a lui Grigorie si desi nu are nici o incredere ca v-a reusii, el incearca sa descrie obiectul meditatiei lui. El face acest lucru printr-o serie de imagini, comparatii si antiteze. Scrierile lui par sa fie o descriere a ceea ce el a vazut deja si nu doar o expunere a cea ce a rationat. Grigorie isi explica propria experienta mistica in formulele teologiei contemplative si incearca sa elucideze folosind trucurile filosofiei neoplatonice. "Avem un singur Dumnezeu fiindca divinitatea este Una. Tot ceea ce exista prin Dumnezeu se sirguieste sa se ridice la Unul, chiar atunci cind cred in Trei. Nici Unul si nici Altul este mai mult sau mai putin Dumnezeu. Unul nu este primul si altul in spatele Lui. Ei nu sunt separati de dorinta sau divizati de tarie si orice este potrivit lucrurilor divizibile nu are nici un loc in ele. Din contra, ceea ce este separat in divinitate nu este divizibil. Din cauza identitatii esentei si puterilor ambele sunt o unitate independenta si atunci cind ele sunt unificate. Aceasta este conceptia acestei unitati, atita cit suntem capabili sa o intelegem. Daca aceasta conceptie este de incredere, atunci ii multumim lui Dumnezeu pentru cunostinta." Calificarea lui Grigorie a "revarsarii supraabundente" a lui Plotin Tri-unitatea este o interpretare sau miscare in Divinitate. Grigorie ii face ecou lui Plotin spunind: "divinitatea merge dincolo de singuratate din cauza bogatiei Sale si a depasit dublul fiindca este dincolo de forma si materie. Acestea sunt definite de tri-unitate care fiindca sunt perfecte. Sinta Treime este supra-abundenta si totusi nu se varsa in vesnicie. in primul caz nu este comuniune si in al doilea nu ar fi dezordine." Aceasta idee este trasa direct din Plotin si Grigorie se identifica cu ea: "nu indraznim sa numim acest proces o iradiere excesiva a binelui, dupa cum a facut unul din filosofii elinici care, vorbind despre prima si ultima cauza, s-a referit la o "cupa varsata." Grigorie respinge aceasta interpretare a Fiintei Divine din cauza faptului ca implica miscare necauzata, independenta. Pentru Grigorie Tri-unitatea este o manifestare a iubirii divine. Dumnezeu este iubire si Tri-unitatea este un exemplu deplin "al unitatii gindirii si a pacii launtrice." Existenta Treimii afara de timp Unitatea completa a Treimii este exprimata mai intii de faptul ca existenta ei este neconditionat afara de timp. Dumnezeu este vesnic prin natura si este dincolo de secventa si divizibilitate. Nu este destul sa spunem ca Dumnezeu a fost din totdeauna, este si v-a fii. Este mai bine sa spunem ca El este fiindca El "contine in Sine intregul fiintei care nu are inceput si nu se v-a sfirsii niciodata." "Daca a fost Unul de la inceput, au fost si Trei." Divinitatea "este un acord cu sine. Este vesnic identica, fara cantitate, afara de timp, necreata, nedescrisa si a fost si v-a fii vesnic insuficenta siesi." Este imposibil sa concepem orice schimbare sau "diviziune in timp" in Divinitate. "Caci," scrie Grigorie, "a pune impreuna o Treime din ceea ce este mare, mai mare si cel mai mare (adica, Duh, Fiu si Tata) ca si cum ar fi radiere, raze si soare ar insemna sa facem o scara graduala catre Divinitate. Acesta nu ar urca la rai ci ar cobori in jos. Aceasta este asa fiindca relatia mutuala a ipostaselor Treimii este in intregime superioara timpului. Dumnezeu Tatal ca si sursa "Nimeni nu trebuie sa fie atit de zelos in iubirea de Tata incit sa ii nege atributul de a fi Tata. Caci al cui Tata poate fi El daca consideram ca el este separat nu numai de creatie ci si de natura propriului Sau Fiu! Nu trebuie sa micsoram divinitatea Sa ca si o sursa, din moment ce aceasta ii apartine ca si Tata si Creator." Cind il numesc o sursa, nu imi imaginez ca ma refer la o sursa in timp sau ca presupun un interval intre Nascator si Cel Nascut. Nu separati naturile lor si nici nu presupuneti fals ca exista ceva care sa separe aceste co-eternitati, adaugindu-le una alteia. Daca timpul este mai vechi decit Fiul, aceasta este asa fiindca Tatal a cauzat timpul inaintea Fiului." Astfel, fiinta Tatalui si nasterea Unuia Nascut coincid exact, dar fara confuzie. Generarea Fiului si purcederea Duhului trebuie sa fie considerate ca avind loc "inainte de a fi un timp." Tatal nu a inceput a fi un Tata in timp din moment ce Fiinta Sa nu a avut inceput. El nu a primit fiinta de la nimeni, nici chiar de la sine." El este Tatal "fiindca el nu este Fiul." Grigorie isi trage ideea de la Atanasie. Desi ipostasele sunt co-eterne si superioare timpului, ele nu sunt independente unul fata de celalalt. Fiul si Duhul "nu au nici un inceput in legatura cu timpul" dar Ei nu exista fara o sursa ultima." Orisicum, Tatal nu exista mai inaintea lor fiindca nici El si nici Ei nu sunt subiectul timpului. Fiul si Tatal sunt co-eterni dar neasemanatori Tatalui, ei nu sunt fara de o sursa, caci "ei sunt din Tatal, desi nu dupa El." Aceasta cauzalitate tainica nu implica succesiune sau originare. Nimic din Treime nu vine in fiinta sau este originat, fiindca divinitatea este completitudine, "o mare nesfirsita de fiinta." Grigorie este constient ca aceasta distinctie nu este usor de inteles si ca poate fi confuza "oamenilor simpli." "Este adevarat ca ceea ce nu are un inceput este vesnic, iar ceea ce este vesnic nu este necesar fara o sursa, daca aceasta sursa este Tatal." Grigorie demonstreaza ca a accentua demnitatea ipostasului al doilea si al treilea inseamna efectiv a micsora pe primul: "ar fi extrem de nepotrivit pentru divinitate sa implineasca o desavirsire perfecta numai dupa schimbarea a ceva din ea." "A taia si a elimina ceva din cei Trei este egal cu a taia totul. Ar insemna o rebeliune fata de toata Treimea." Grigorie intreaba: "ce tata nu a inceput sa fie un tata?" El raspunde: "numai un tata a carui fiinta nu a avut inceput." in acelasi fel generarea Fiului coincide cu fiinta Sa. Unitatea divina si identitatea de esenta Unitatea completa si imutabila a divinitatii determina consubstantialitatea, "identitatea de esente," a ipostaselor Treimii. Distinctia fiecarui ipostas nu dispare in unitatea divina. Pentru Grigorie, la fel ca si pentru Vasile cel Mare, unitatea divinitatii inseamna identitatea esentei si o monarhie care este de la Tatal si prin tatal. Influenta platonismului este evidenta in descrierea unitatii "dinamice". in teologia lui Grigorie acest aspect dinamic este dominant si in acest sens el este mai aproape de Atanasie decit de Vasile. Desi Grigorie concepe diferentele primare intre "esenta" si "ipostas" c si diferenta intre general si particular, el foloseste relativ putin acest concept. "Ceea ce avem la cinste este monarhia," scrie Grigorie. "Nu o monarhie care este limitata la o persoana (aceasta in distinctie fata de Sabelie), ci una care este compusa dintr-o egalitate de natura, o unitate a vointei, o identitate a miscarii si o convergenta la unul, un intreg singur al caror elemente sunt din Acesta. Acest lucru este imposibil intr-o natura creata," adica o natura care este complexa, derivata sau originata. Tot ceea ce apartine Tatalui apartine si Fiului, astfel incit "nimic nu este particular fiindca totul este in comun. Aceasta fiinta este comuna si egala, desi fiinta Fiului este din Tatal. Acestui lucru "nu trebuie sa i se acorde mai mult atentie decit este necesar." Diferentele dintre Grigorie si Vasile Proprietatile individuale ale celor Trei sunt imutabile. Trei "proprietati" [?d??t?te?] "nu sa distingem esenta, ci sunt distinse intr-o esenta." in intelegerea lui Grigorie conceptele "ipostas" si "proprietate" sunt aproape aceleasi. El mai foloseste si expresia "trei persoane" t??a p??s?pa, lucru pe care Vasile il evita. Grigorie este responsabil pentru dezvoltarea unei terminologii teologice care se apropie de folosintele vestice prin identitatea de ipostas si persoana, tp??? ?p?st?se?? ? t??a p??s?pa. Grigorie difera de Vasile in definitia sa a proprietatilor individuale in Treime. El evita termenii "paternitate" si "filiatie" si nu descrie atributul personal al Duhului ca si "sfintenie." De obicei el defineste proprietatile ipostaselor ca ne-generare, generare si purcedere, ??e???s?a, ?????s??, ??p??e?s??. El foloseste probabil termenul procesiune, ??p??e?s??, pentru a desemna o proprietate individuala a Tatalui cu scopul de a pune capat speculatilor eunomienilor ca "lipsa de generare" defineste esenta divinitatii. El i-a acest cuvint din scriptura ("care purcede de la Tatal." Ioan 15: 26) cu nadejdea de a evita dispute fara sens "despre "fraternitatea Fiului si a Duhului." Grigorie incearca sa zadarniceasca posibilele eforturi de a explica intelesul real al acestor termeni prin analogie cu lumea creata. Numai Treimea stie de ordinea care exista in Sine. Cum este Fiul generat? Cum purcede Duhul? Generarea divina nu este aceiasi cu generarea umana. este imposibil de a egala lucruri care nu pot fi comparate. "A-ti auzit despre generare. Nu incercati sa determinati cum are loc. A-ti auzit ca Duhul purcede de la Tatal. Nu incercati sa aflati cum." Cum? Acest lucru este stiut de Tatal care genereaza si de Fiul care este generat, dar este acoperit de un nor si este inaccesibil voua in ingustimea voastra. Numele ipostatice si relatiile mutuale ale persoanelor Numele ipostatice exprima relatiile mutuale ale persoanelor, s??se??. ?rei persoane sunt trei moduri de fiinta. Inseparabile si totusi confuze, "fiecare existind independent." Ele nu pot fi comparate intr-un astfel de fel ca unul poate fi spus ca este mai mare decit restul. Nu este unul mai inainte sau dupa altul. "Filiatiunea nu este o eroare" in comparatie cu "paternitatea" si "procesiunea" nu este cu nimic mai mica decit "generarea." Sfinta Treime exista in egalitate deplina. "Toti sunt vrednici de a fi adorati, toti au stapinie, toti impartasesc un singur tron si marirea lor este egala." Numele trinitariene comune Marturisirea treimii exprima o cunoastere completa a lui Dumnezeu. Grigorie se refera la crezul baptismal si se intreaba: "in numele cui sunteti botezati? in numele Tatalui? Bine! Orisicum si evreii fac acest lucru. in numele Fiului? Bine! Acest lucru nu mai este in acord cu traditia iudaica. in numele Duhului Sint! Minunat este complet perfect. Sunteti voi botezati simplu in numele lor individuale sau in numele lor comun? Da, in numele lor comun. Care este acest nume? Nu este indoiala ca acest nume este Dumnezeu. Credeti in numele lui si ve-ti inflorii si domnii. Divinitatea Duhului Sfint Multe din scrierile lui Grigorie sunt dedicate apararii divinitatii Duhului. Acest subiect era dezbatut inca din 370 si mai tirziu la al doilea sinod ecumenic. "Acum intreaba ei," scrie el, "ce ai de spus despre Duhul Sfint? De ce introduci ceva care este strain Scripturilor? Acest lucru se spune si despre cei care au o intelegere ortodoxa a Fiului." Unii considera Duhul energia lui Dumnezeu, unii o creatura si unii cred ca El este Dumnezeu. Altii nu s-au decis cu privire la nimic. Ei spun ca acest lucru il fac din respect fata de Scriptura, ca si cind nimic afirmativ nu s-ar fi spus despre acest lucru. Prin urmare ei nu cinstesc pe Duhul, dar nici nu ii neaga demnitatea si nu au nici o pozitie definitiva despre El, lucru care este jenant. Chiar si intre cei care ii recunosc divinitatea unii sunt ortodocsii cu inima, in timp ce altii numai cu buzele." in mijlocul acestei confuzii invatatura lui Grigorie este clara. "Ascultati bine: Duhul a fost marturisit de Dumnezeu. Eu spun mai departe; "Tu esti Dumnezeul meu". Pentru a treia oara strig, "Duhul este Dumnezeu." "Nimic nu a creat o astfel de comotie in univers," scrie Grigorie, "decit incapatinarea cu care marturisim ca Duhul este Dumnezeu." Grigorie urmeaza exemplul lui Atanasie citind crezul baptismal al doctrinei sale a consubstantialitatii divinitatii Duhului Sfint. Botezul este implinit in numele Treimei cele indivizibile, neschimbate a carei membrii sunt complet egali. Daca Duhul Sfint este o creatura, a-ti fost botezati in van." "Daca Duhul Sfint nu este vrednic de cinstire, cum ma face pe mine un Dumnezeu in botez? Fiecare din aceste lucruri il implica pe celalalt si acesta este adevaratul lant de aur al mintuirii noastre. Prin Duhul suntem renascuti si fiind renascuti ne este data o noua viata si prin aceasta stim de demnitatea Celui care ne-a dat viata noua." Prin urmare a separa pe unul din cei trei inseamna sa necinstim nasterea noastra, divinitatea, indumnezeirea si nadejdea noastra. "Vedeti," scrie Grigorie in concluzie, "ce ne da Duhul, care a fost marturisit de Dumnezeu, pentru a nu fi lipsiti de darurile Lui." Duhul este Sfintitorul si sursa iluminarii, "lumina mintii noastre, care vine la cei curati si il face pe om Dumnezeu." Prin el il cunosc pe Dumnezeu, caci El este Dumnezeu si ma face un Dumnezeu in aceasta viata." "Nu ma pot lipsii de posibilitatea de a devenii desavirsit. Putem noi fi duhovnicesti fara Duhul? Poate cineva care nu marturiseste pe Duhul sa participe la Duhul? Poate cineva care a fost botezat in numele unei creaturi similare sa cinsteasca pe Duhul?" Atanasie rationeaza intr-un fel similar. Scriptura poarta marturie Duhului, dar evidenta ei nu este in intregime clara si "trebuie sa penetram suprafata ca sa putem stii ce este in ea." Grigorie explica faptul ca Scriptura nu poate fi inteleasa numai literal. "Unele lucruri continute in Scriptura nu exista si alte lucruri exista dar nu sunt mentionate in Scriptura." Scriptura marturiseste ca Dumnezeu doarme si se trezeste. Aceasta este o metafora, nu o descriere a realitatii. Asemanator, cuvintele "ne-generat," "nemuritor," "vesnic" si altele nu au fost luate din Scriptura si totusi ele au inteles. Nu trebuie sa pierdem din vedere lucrurile de dragul cuvintelor. Duhul a fost activ intre parinti si profeti, caci El a iluminat mintile si le-a aratat viitorul. El a fost proclamat de profeti care au prezis marea zi in care Duhul v-a fi varsat peste toata umanitatea (Ioil 20: 28). Duhul a marturisit pe Hristos. "Hristos a fost nascut dupa cum a prevestit Duhul. Hristos a fost botezat si a fost prezent si Duhul. Hristos a fost ispitit si Duhul l-a ridicat. Puterea lui Hristos a fost desavirsita si Duhul a fost cu El. Hristos s-a inaltat si Duhul a urmat." Mintuitorul a desavirsit Duhul treptat si Duhul s-a pogorit treptat ucenicilor, uneori in rasuflarea lui Hristos, uneori facind miracole prin ei si in cele din urma aparind in limbii de foc. Tot Noul Testament este plin de evidenta Duhului, a puterilor si a darurilor Lui. "Ma cutremur cind i-au in considerare bogatia numelor Lui," scrie Grigorie. "Duhul lui Dumnezeu, Duhul lui Hristos, mintea lui Hristos; El da o viata noua in botez si inviere. El rasufla unde vrea. El este sursa luminii si a vietii. El ma face un altar (1 Corinteni 6; 19) si ma face un Dumnezeu. El ma desavirseste. El este prezent la botez si este varsat peste mine prin botez. El face tot ce face Dumnezeu. Prin limbile de foc el isi varsa darurile sale si ne face Purtatori ai vestii celei bune, apostoli, profeti, pastori si invatatori." El este "un alt Mingiietor" si "un alt Dumnezeu." Desi divinitatea Duhului nu este proclamata explicit in Scriptura, exista multe evidente solemne despre el. Grigorie explica reticenta Scripturii fata de doctrina Duhului aratind ca revelatia are loc in stadii economice. Experienta duhovniceasca a Bisericii este si ea o forma de revelatie si prin aceasta experienta Duhul isi face clara propria demnitate. Lui Grigorie i se pare ca "pina si cei mai buni teologi pagini au o anumita conceptie despre Duhul, dar nu au fost de acord cu un nume pentru El si L-au numit fie Intelectul lumii, Intelectul extern si asa mai departe." Grigorie se refera aici la Plotin si la conceptia neoplatonica a Lumii Suflet. Vasile cel Mare a aplicat multe din definitiile lui Plotin Duhului Sfint in tratatul sau catre Amfilohie. Grigorie dezvolta doctrina Duhului analitic. El ajunge la concluzia ca Duhul este divin din faptul ca Darurile pe care le da sunt ceresti. Orisicum, pentru Grigorie acest lucru ramine cel mai bine un artificiu pedagogic care poate fi folosit de argumentatie. in experienta sa personala a divinitatii Duhului este revelata prin contemplatia Treimii si adevarul Treimii descopera imediat consubstantialitatea Duhului. Prin urmare Grigorie nu desemneaza proprietatea individuala a Duhului ca si "sfintenie," care ar avea un inteles economic. El vorbeste de "procesiune" [??p??e?s??; ??p?i???] cu scopul de a indica locul Duhului in tri-unitatea indivizibila a Divinitatii. TAINA MiNTUIRII Viata umana si unirea cu Dumnezeu prin persoana singura a Dumezeului-om Grigorie vede sensul si telul vietii umane in "indumnezeire," in unirea actuala cu divinitatea. Acest lucru este posibil fiindca "ceea ce a este dominant in om a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu. Mai important, este posibil prin "umanitatea lui Dumnezeu." Din acest punct de vedere o dogma clara a completitudinii celor doua naturi unite intr-un ipostas si persoana a Dumnezeului om este de o importanta vitala pentru doctrina mintuirii lui Grigorie. invatatura lui Grigorie este similara cu cea a lui Atanasie, dar in timp ce Atanasie se opune ereziei arienilor accentuind absolutul divinitatii in Dumnezeu-om, in scrierile impotriva lui Apolinarie accentuiaza umanitatea lui Hristos. Principiul primar al soteriologiei lui este ca daca natura umana nu a fost deplin asumata de Hristos, nu poate fi mintuita si vindecata de El. Ca si parte din polemica impotriva apolinarienilor el avanseaza doctrina unirii "substantiale" "a celor doua naturi" cu persoana singura a Dumnezeului-om. Hristos a fost nascut, legile naturii au fost incalcate si lumea de jos a devenit plina. "Eu proclam marirea acestei zile. El, Cel incorporal a devenit intrupat, Cuvintul a fost consolidat, invizibilul a devenit vizibil, impalpabilul poate fi atins, a fost inaugurata lipsa de temporalitate si Fiul lui Dumnezeu a devenit Fiul Omului." Nasterea lui Hristos este o teofanie si "Dumnezeu este manifestat fiind nascut. Nu putem spune ca Dumnezeu s-a manifestat numai, din moment ce intruparea este o "asumare" a naturii umane. "El isi asuma carnea mea cu scopul de a mintuii chipul Sau si pentru a face carnea nemuritoare," scrie Grigorie. "Toate tainele lui Hristos imi provoaca o mare bucurie si cea mai mare bucurie a mea este desavirsirea mea, faptul ca sunt facut desavirsit, imi este data o noua viata si ma reintorc la primul Adam." Aceasta este "o noua si minunata amestecare." "Cind omul a esuat sa devina Dumnezeu, Dumnezeu s-a facut om ca sa imi faca mie o cinste," scrie Grigorie. "Dumnezeu nu a fost cuprins de la inceput. El a devenit unit cu natura umana si apoi a fost crucificat pe cruce de miinile asasinilor Lui. Aceasta este invatatura noastra despre Dumnezeu, care a devenit una cu noi." Hristos este Dumnezeul intrupat si nu un om indumnezeit. in Hristos "natura umana este unita deplin cu divinitatea, nu in felul in care un profet inspirat de sus este in comuniune cu Dumnezeu, cu ceva divin, ci in substanta astfel incit Dumnezeu are umanitatea dupa cum soarele are raze." in Hristos umanitatea este "unsa" nu numai de o actiune a lui Dumnezeu ci prin prezenta Sa. in acelasi timp Dumnezeu si-a asumat deplin natura umana. "Pe scurt," spune Grigorie in concluzie, "Mintuitorul nostru este concomitent una si altul." Apoi se califica: "el nu este numai una plus cealalta, caci ambele sunt amestecate astfel ca Dumnezeu a devenit om si omul a fost indumnezeit." Grigorie alege cuvinte care accentuiaza intimitatea si completitudinea acestei uniri in care componentele isi retin individualitatea lor. Cele doua naturi ale lui Hristos, Dumnezeul om Limbajul eclectic al elinismului ???s??, s????tas?? si i????, toate desemnind "amestecare" sta in opozitie cu s????s??, care implica absorbtie si pa?a??s?? care indica o unire mecanica sau juxtapunere. Dupa Alexandru al Afrodisiasului, autorul unui binecunoscut comentariu despre Aristotel, ???s?? semnifica "unirea completa si mutuala a doua sau mai multe trupuri intr-un astfel de fel incit ambele isi retin propria esenta si proprietatile substantiale." Ca si exemplu el foloseste imaginea focului si a fierului si aceasta imagine a fost adoptata de scriitori patristici ca simbol a unitatii naturilor in Dumnezeul-om. Mai tirziu folosirea acestui termen s-a alterat. "Amestecarea" a fost cel mai exact termen din vocabularul filosofiei pentru a exprima conceptia ortodoxa a unitatii neconfundate a celor doi, cel putin pina cind a fost pingarita de folosirea eretica a monofizitilor. in "amestecare" este mentinut dublul dar este recunoscuta si unitatea. Aceasta semnifica "unul" si "doi" in acelasi timp si aceasta este taina persoanei lui Hristos. El nu este doi, ci "unul din doi." Grigorie distinge clar "naturile" lui Hristos. O natura este "subiectul suferintei" iar cealalta este "imutabila si deasupra suferintei." Aceasta este principala sa pozitie impotriva arienilor. "A existat un timp cind Cel care este urit de tine ti-a fost superior. Acum el este un om, dar natura Sa nu a fost compusa. El ramine acelasi care a fost din totdeauna si El si-a asumat ceea ce nu a avut mai inainte." Grigorie examineaza evidenta acestei naturi duble continuta in evanghelie considerind "taina numelor," taina numelor duble si a simbolurilor duble, ieslea si steaua. Toate numele si toate simbolurile se refera la unul si acelasi, "un Dumnezeu din ambele." "El a fost mort, ci si Dumnezeu; El a fost din semintia lui David, dar El a fost si creatorul lui Adam; El a avut un trup, dar a fost incorporal; a fost nascut din Fecioara, dar nu a putut fi continut; leaganul l-a tinut, dar magicienii au fost condusi la El de stea. Ca om s-a luptat, dar nu a putut fi invins si l-a biruit pe ispititor de trei ori. Ca muritor a fost subiectul somnului, dar ca Dumnezeu a imblinzit marea. A fost obosit de calatoriile Lui, dar El le-a dat tarie celor slabi. S-a rugat, dar cine aude rugaciunile celor ce pier? A fost o victima, dar si un mare preot. El este Preot, dar este si Dumnezeu. Este o singura persoana, Un singur Dumnezeu om, Un Hristos, Un Fiu si nu "doi fii" care este invatatura falsa a lui Apolinarie. Cele doua naturi ale sale au fost unite in esenta si s-au penetrat una pe alta. Grigorie este primul care a folosit cuvintul ???s?? pentru a exprima unitatea celor doua naturi intr-un singur Dumnezeu-om. "Naturile si numele Lui au fost amestecate si prin urmare ele sunt amestecate intr-una." Divinitatea ramine nemuritoare si umanitatea este "indumnezeita." Unitatea celor doua naturi in persoana lui Hristos se bazeaza pe principiul ca "ceea ce este mai puternic este victorios." Prin "indumnezeire" Grigorie nu implica faptul ca natura umana este transformata sau ca trece prin transsubstantiere. Ceea ce vrea sa spuna este ca este in comunitate si interpretare completa cu divinitatea. in Dumnezeul-om natura umana a fost indumnezeita de la sursa ei, caci insusi Dumnezeu a devenit om. in virtutea acestei "amestecari" fiecare nume este aplicabil altuia. Grigorie isi dedica mult timp atentiei suferintei si mortii lui Dumnezeu, din moment ce prin ea marturiseste unitatea naturilor in Persoana Dumnezeului om. Pentru acest nume el insista pe numele "Purtator de Dumnezeu": oricine nu recunoaste ca Maria este purtatoare de Dumnezeu este instrainat de Dumnezeire. Motivul pentru aceasta este ca indumnezeirea este posibila numai prin umanitatea Cuvintului si consubstantialitatea cu noi. in Cuvintul, umanitatea este indumnezeita prin amestecarea cu Dumnezeu. Problema apolinariana Apolinarie nu intelege cum "doua componente complete" se pot amesteca si forma un intreg nou si complet. Lui i se parea ca daca Dumnezeu este unit "complet" cu natura umana in Hristos, atunci Hristos are doua naturi si persoana Dumnezeului om este o unitate numai externa. O astfel de unitate nu poate aduce mintuire. Rationamentul lui Apolinarie se bazeaza pe premiza ca tot ceea ce este real si "complet" este ipostatic, astfel ca fiecare natura poate fi realizata deplin numai intr-o persoana individuala. Prin urmare, daca natura umana a lui Hristos este completa, El trebuie sa contina o persoana umana sau un ipostas uman, dar unitatea persoanei Dumnezeului om presupune o unitate de natura, i?a? f?s??. Cu scopul de a apara unitatea persoanei Dumnezeului om, Apolinarie este fortat sa nege "completitudinea" deplina a naturii umane a lui Hristos. "O componenta incompleta unita cu un component complet nu rezulta intr-o natura dubla." Cealalta posibilitatea este de a nega completitudinea Divinitatii lui Hristos. Acest lucru Apolinarie nu il accepta fiindca invalideaza adevarul mintuirii. Lui i se pare si nu fara motiv, ca aceasta pozitie extrema a fost doctrina parintilor antiohieni. Apolinarie mai considera ca doua intelecte nu pot fi unite din moment ce doua surse de gindire si doua vointe sunt mai intotdeauna in conflict. Pentru el este adevarat din cauza inclinarii vointei umane spre pacat si prin urmare el neaga ca Hristos ar fi avut un intelect uman liber si mutabil. Hristos asuma carnea animata, numai un trup si un suflet si nu un "duh" sau "minte" umana. El devine carne, nu om. Apolinarie este un trihotomist. El sustine ca sufletul si carnea lui Hristos sunt umane dar ca "duhul" lui (????) este Cuvintul Dumnezeiesc. Astfel umanitatea lui Hristos este numai similara cu a noastra si nu consubstantiala cu ea. Mai departe, trupul animat al lui Hristos "coexista" necesar cu Divinitatea. Aceasta este o abstractie care nu are o existenta independenta diferita de Cuvintul pe care il asuma. in concluzie, Apolinarie neaga orice independenta a actiunii fata de natura umana a lui Hristos, care este o simpla unealta a Cuvintului. Grigorie nu incearca sa nege premizele rationamentului lui Apolinarie, nici nu argumenteaza cu identificarea naturii si persoanei, f?s?? si ?p?stas??. in schimb el ataca doctrina mintuirii. Grigorie incearca sa arate ca mintuirea este imposibila in termenii pe care ii propune Apolinarie fiindca in conceptia sa nu are loc o unire a celor doua naturi. El exclama: "daca Hristos are carne dar nu are intelect, atunci sunt inselat. Trupul Sau este al Meu, dar al cui suflet il are El?" Grigorie demonstreaza ca natura umana este o unitate care nu poate fi divizata in parti. Esential Apolinarie neaga natura umana in Hristos. "Ei neaga natura Sa umana si similaritatea launtrica introducind aceasta noua idee a asemanarii care este cu greu vizibila. Aceasta ar curata numai partile vizibile din noi... Cind spun despre carnea Sa ca este numai o asemanare si nu este reala, aceasta inseamna ca trupul Sau nu experimenteaza nici unul din lucrurile care ne sunt tipice noua si ca trupul Sau este liber de pacat." Grigorie conclude ca "cu o astfel de carne Divinitatea nu este umana." "Asumarea carnii" fara "asumarea naturii umane" nu ne poate aduce rascumparare. "Ceea ce nu a fost asumat nu poate fi vindecat, iar ceea ce este unit cu adevarat cu Dumnezeu este mintuit, dar daca toti din Adam au cazut, atunci el este mintuit prin unire completa cu El care a fost nascut om in deplinatate." "Sa nu credeti ca Mintuitorul are numai oasele si tendoanele formei umane," scrie Grigorie, "iata omul intreg si recunoasteti Divinitatea Lui." Obiectiei lui Apolinarie ca "doua componente complete nu pot fi continute intr-un trup" Grigorie ii raspunde ca aceasta "co-prezenta" nu trebuie inteleasa numai in sens fizic. Este adevarat ca trupurile sunt impenetrabile si ca "un vas de o singura capacitate nu poate tine mai mult." Orisicum, acest lucru nu este adevarat pentru lucrurile care sunt "intelectuale si incorporale." "Eu contin in mine un suflet si un intelect si darul vorbirii si Duhul Sfint. Chiar inainte de a exista, Parintele ceresc a continut in sine aceasta lume, aceasta totalitate de lucruri vizibile si invizibile si la fel au facut Fiul si Duhul Sfint. Aceasta este natura a tot ceea ce este conceptual, din moment ce astfel de lucruri nu sunt corporale si nu pot fi unite indivizibil cu lucrurile care sunt similare cu ele si cu trupurile. Auzul nostru poate cuprinde multe sunete si vederea noastra percepe o multitudine de trasaturi ale obiectelor vizibile si acest lucru este adevarat despre simtul mirosului. Simturile noastre nu se limiteaza unul pe altul si nici nu se obstructioneaza unul pe altul si un obiect tangibil nu este facut mai mic de marele numar de alte obiecte." Unirea lui Dumnezeu cu omul este o taina. Putem aborda o intelegere a ei numai prin intermediul perceptiei intelectuale, aceasta fiind ceea ce a atacat Apolinarie. Intelectul omului a fost format dupa chipul lui Dumnezeu si prin acest intelect el poate fi unit cu Dumnezeu, Cel mai inalt Intelect, din moment ce "acesta este cel mai inalt si mai aproape de El." Cind sunt unite doua intelecte, ele nu isi pierd individualitatea, dar nici nu sint in mod necesar in conflict. Tipul de combinatie sugerat de apolinarieni a rezultat intr-o unire pur externa." Asemanarea lor apare similara cu o masca purtata la un joc de teatru" si in conceptia lor Dumnezeu nu este Dumnezeul-om ci poarta un fel de "mantie de carne." Argumentul lor ca intelectul este inclinat spre pacat este invalid fiindca si carnea este pacatoasa. Nu si-a asumat Dumnezeu natura umana ca sa vindece aceste slabiciuni? "Daca cel mai rau element este asumat astfel incit este sfintit de asumarea carnii de Hristos, de ce nu este si cel mai bun element ca sa poata fi sfintit prin asumarea naturii umane de Hristos? Daca vechea amestecatura este plamadita si devine noua, de ce nu poate fi plamadita si amestecata cu Dumnezeu pentru ca sa fim indumnezeiti prin divinitatea Sa?" lui Grigorie i se pare ca rationamentul apolinarienilor implica faptul ca intelectul este numai proprietatea omului condamnat si care este dincolo de orice sansa de mintuire. El ii acuza de a da prea multa demnitate naturii fizice a omului. "Venerati carnea, fiindca omul pe care il propuneti voi nu are intelect." Pentru Grigorie, din contra, chiar daca intelectul are nevoie sa fie vindecat, proprietatea omului este cea deschisa la mintuire fiindca a fost creata dupa chipul lui Dumnezeu. "Reinnoirea chipului" este telul rascumpararii si Cuvintul vine la om ca Arhetipul la chip. Hristologia lui Grigorie este in acord cu idealul sau religios. Argumentul pe care el il prezinta impotriva lui Apolinarie nu este atit de mult un sistem de teologie cit o marturisire a credintei. El este capabil sa isi exprima credinta Sa intr-un limbaj foarte exact si anticipeaza formulele folosite mai tirziu in secolul cinci, "doua naturi" si "o persoana." Crucificarea si mintuirea Umanitatea este mintuita prin unire cu Dumnezeu. Orisicum, numai intruparea singura nu implineste mintuirea. Grigorie accentuiaza ca intruparea este vitala rascumpararii. Moartea pe cruce este o manifestare a celui mai mare bine si a acelui mare dar a lui Dumnezeu, "suferinta lui Dumnezeu, Mielul, care este omorit pentru pacatele noastre." Crucificarea este un sacrificiu, "curatirea nu a unei mici parti a universului si pentru putin timp, ci a intregii lumi pentru totdeauna." Grigorie accentuiaza ca moartea mintuitorului este un sacrificiu si compara acest sacrificiu cu sacrificiul Vechiului Testament prin care s-a profetit. Crucificarea este o oferire sacrificiala si Hristos este adevaratul Miel, Marele Preot si Conciliatorul. Moartea sa este un sacrificiu si o plata, ??t???. Hristos i-a asupra sa toate pacatele umanitatii si pentru acest motiv sufera. "S-a facut pe sine una cu noi," si "El este capul trupului nostru." El nu este un simplu substitut. Grigorie incearca sa explice intimitatea asumarii Mintuitorului a pacatelor noastre prin neologisme ca a?t?aia?t?a, "insusi principiul pacatului." Cel acre este fara pacat nu este indumnezeit asumindu-si pacatul. Dumnezeul-om urca pe cruce din proprie initiativa. El poarta pacatele noastre cu El pentru ca si ele sa fie crucificate. Grigorie mareste "crucea si cuiele prin care sunt liberat de pacat." Grigorie si notiunea de "rascumparare" Pentru Grigorie semnificatia deplina a crucificarii nu este exprimata de conceptele de sacrificiu sau de retributie. "Mai exista o dogma si o problema negata de multi altii oameni, dar care in opinia mea este vrednica de a fi examinata," declara el in Oratie de pasti. "Cui i-a fost oferit acest singe care s-a varsat pentru noi si de ce? Ma refer la singele marelui si maretului nostru Dumnezeu, Marele Preot si la sacrificiu. Eram in puterea celui rau, vinduti pacatului si vrednici de condamnare prin spurcaciunea noastra. Din moment ce i se plateste o rasplata celui care tine in robie, intreb cui i s-a oferit aceasta rascumparare si pentru ce scop? Daca este pentru cel rau, atunci este o umilire! Daca tilharul primeste o rascumparare nu numai de la Dumnezeu, ci o rascumparare care este Dumnezeu insusi, atunci el are o astfel de plata pentru aceasta tortura incit ar fi fost mai bine sa ne lase in pace fara ea. Daca este platita Tatalui, atunci in primul rind intreb cum? Si apoi, de ce a fost singele Unuia Nascut Fiul lui Dumnezeu placut Tatalui, care nu l-a primit nici macar pe Isaac cind a fost oferit de Tatal lui, ci a schimbat sacrificiul si a pus un berbec in locul victimei umane? Nu este evident ca tatal primeste acest sacrificiu nu fiindca il cere sau il obliga la el, ci fiindca omul trebuie sfintit prin umanitatea lui Dumnezeu si pentru ca el sa ne elibereze si sa il biruiasca pe chinuitor si sa ne traga la El prin intermediul Fiului, care primeste acest lucru pentru al cinstii pe Tatal Sau, pe care il asculta in toate." S-ar parea ca Grigorie nu ofera un raspuns direct la intrebare, dar el de fapt raspunde, desi numai scurt: "fie ca restul sa fie cinstit cu tacerea." Crucea ca si renastere si curatire Crucea este victorioasa asupra lui Satan si a iadului dar nu este rascumparatoare. Hristos este un sacrificiu haric si nu este o platire a lui Dumnezeu. Crucea este facuta necesara de natura umana, nu de divinitate. Radacina acestei necesitati este pacatul omului si degenerarea trupului. Prin caderea lui Adam carnea s-a ingrosat si a devenit un cadavru care ingreuiaza sufletul, iar carnea este curatita si usurata de propria greutate prin singele varsat pe cruce. intr-un pasaj Grigorie se refera la crucificare ca si la un botez "prin singe si suferinta." Altundeva vorbeste de doua feluri de purificare care sunt darul lui Hristos facut noua: "suntem curatiti de Duhul cel vesnic care spala raul produs mai inainte in noi pe care l-am primit din carne si suntem curatiti prin singele nostru (caci numesc singele pe care l-a varsat Hristos al nostru), care expiaza slabiciunea noastra originala si rascumpara lumea." Crucificarea este o renastere si prin urmare botezul este o parte din el. murim cu Hristos si suntem inmormintati cu El si ne ridicam din mormint si prin mormint. "Este necesar pentru mine sa sufar aceasta schimbare rascumparatoare, pentru ca la fel cum binele duce la tristete, la fel din tristete sa se ridice binele nostru." La crucificare curatia originala naturii umane a fost restaurata. "Avea nevoie ca Dumnezeu sa devina carne si sa moara pentru ca sa ne dea noua viata. Acum au existat multe miracole. Dumnezeu a fost crucificat si soarele s-a intunecat si s-a aratat din nou, fiindca se potrivea creaturilor sa sufere impreuna cu Creatorul lor. Catapeteasma s-a rupt si a iesit singe si apa din coasta: singe fiindca era om; apa fiindca era mai presus de om. pamintul s-a cutremurat si pietrele sau sfarimat din cauza Pietrii. Mortii au inviat ca si o anticipare a invierii finala a tuturor oamenilor si s-au facut minuni la mormint. Dar nici una dina cestea nu este egal minunea invierii mele. Citiva picuri de singe au innoit umanitatea si a facut pentru toti oamenii ceea ce drojdia in aluat unindu-ne si legindu-ne intr-o unitate." Moartea si invierea Hristos a acceptat toate cele ale omului, "tot ceea ce este plin cu moarte" si prin moarte el a distrus moartea. Moartea este inviere si aceasta este taina crucii. Prin urmare, de Pasti Grigorie vorbeste de suferinta lui Dumnezeu. "in aceasta zii, Hristos a fost inviat din morti. A scos afara acul mortii, a distrus incaperile intunecate ale iadului si a dar sufletelor noastre libertate. in aceasta zi a inviat din mormint si s-a aratat oamenilor de al caror drag a fost nascut, a murit si a inviat, pentru ca noi, reinnoiti si rascumparati din moarte, sa ne putem bucura cu voi in inviere." Pentru toata umanitatea Hristos ca si om este un "aluat pentru amestecatura." Mintuirea si "indumnezeirea" oferite in Hristos sunt date oricui care este unit cu El in sfintele taine si prin efortul de a ne apropia de El. Pentru Grigorie, toate veacurile istoriei au profetit venirea lui Hristos. El vede Vechiul Testament si Pastile de sub lege ca si "un prototip indistinct al unui Prototip." "Aceasta este ceea ce indraznesc sa spun." Pastele pe care il praznuim acum este incomplet si el este numai un prototip. "in curind participarea noastra v-a fi mai absoluta si mai completa si Cuvintul v-a bea un vin nou cu noi in imparatia Tatalui, invatindu-ne si aratindu-ne ceea ce El acum ne arata numai partial. Ce este aceasta bautura si aceasta mincare? Acestea sunt pentru noi cele ce avem de invatat si pentru El inseamna a ne comunica Cuvintul elevilor Lui, caci invatatura este o mincare pentru cei care ofera hrana." Mai intii El ne v-a invatat despre Treime, care nu se v-a mai ascunde de intelecte care sunt legate si perturbate de simturi. Atunci intelectul v-a fi capabil sa perceapa si sa contemple Treimea complet si aceasta v-a lumina sufletele noastre cu lumina divinitatii. Aceste lucru este similar cu conceptia lui Origen despre viata de apoi, desi Origen considera ca cei drepti vor invata secretele cosmosului si nu ca vor contempla Treimea. Soarta celor nepocaiti Grigorie a scris putine lucruri care au de a face cu eshatologia. El vorbeste frecvent de chemarea omului la "indumnezeire" si predica necesitatea disciplinei ascetice. El ii indeamna pe pacatosi la pocainta si mentioneaza soarta celor nepocaiti numai in trecere. Cea mai mare primejdie este respingerea lui Dumnezeu si aceasta va fi un chin si o "rusine pentru constiinta" care nu v-a avea sfirsit. Pentru cei drepti Dumnezeu este lumina dar pentru cei nedrepti El este foc si "acest foc teribil este vesnic pentru cei pacatosi si perversi." Grigorie admite probabil ca purificarea poate fi dobindita dupa moarte fiindca el scrie ca pacatosii "pot fi botezati prin foc. Acesta este ultimul botez, cel mai dificil si mai lung, care inghite materia ca si cum ar fi din fin si arde greutatea fiecarui pacat." Este probabil ca el a avut in minte numai destinul crestinilor nepocaiti fiindca el scrie: "ma uit la un foc care nu curata, ci avertizeaza. Domnul se pogoara jos ca ploaia pe fiecare pacatos, adaugind valuri si furtuni. Acest foc a fost gatit diavolului si ingerilor lui si pentru toti cei care nu se pleaca Domnului si arde dusmanii din jurul Lui." Orisicum, Grigorie adauga ca "unii ar prefera sa creada ca acest foc este mai milos si mai vrednic Celui care pedepseste." Grigorie nu este de acord cu pozitia extremista a origenistilor. CAPITOLUL SASE SFiNTUL GRIGORIE DE NYSSA I VIATA Grigorie de Nyssa a fost fratele mai tinar a lui Vasile cel Mare. A fost nascut undeva in 335 si nu se stie mai nimic despre tineretea sa. Probabil ca a studiat acasa in Cezarea. Grigorie avea sa spuna mai tirziu ca fratele sau Vasile a fost invatatorul sau si a vorbit intotdeauna despre el cu evlavie, descriindu-l ca egalul apostolilor care era dupa ei numai in timp. El a recunoscut ca "a trait cu fratele sau pentru scurt timp si am primit numai atit de multa instructie din gura sa divina cit a fost necesar pentru mine sa inteleg ignoranta acelor neinitiati in tainele elocintei." in alte cuvinte, Vasile l-a invatat numai retorica. Grigorie o numeste pe sora sa Macrina ca si celalalt invatator important al tineretii sale si amintirile lui despre ea sunt pline de multumire. Grigorie a crescut intr-o atmosfera de cultura si ascetism, dar nu se stiu multe despre detaliile educatiei sale. in tinerete Grigorie a fost puternic atras de studiul filosofiei. Chiar si dupa ce ea a devenit cleric ca si citet a devenit un invatator de retorica si s-a dedicat studiului literaturii pagine. Acest lucru nu a placut familiei si prietenilor. Grigorie Teologul i-a scris o dojana prieteneasca: "ce s-a intimplat cu tine, o inteleptule? Altii nu te lauda pentru aceasta marire nobila sau pentru coborirea ta graduala catre viata de jos sau pentru ambitia ta, care in cuvintele lui Euripide este cea mai rea dintre toti demonii...de ce ai devenit minios pe tine astfel ca ai aruncat cartile sfinte, pline de ape dulci, pe care obisnuiai sa le citesti odata oamenilor si ai luat carti pline cu sare si care sunt imposibil de baut? De ce preferi sa fi numit mai mult un retor decit un crestin?" Grigorie l-a avertizat sa isi vina in sine si sa se justifice inaintea lui Dumnezeu si a credinciosilor, inaintea altarului si a tainelor de care s-a departat. in timpul distragerii sale de filosofia seculara, Grigorie l-a studiat pe Origen care a avut asupra lui o influenta enorma. El i-a citit pe Filon si Teognost. Origenismul lui Grigorie a fost modificat mai tirziu sub influenta lui Vasile, care a directionat cu un anumit scop epistola sa despre terminologia trinitara catre Grigorie cu frica faptului ca Grigorie se indeparta de Ortodoxie. Entuziasmul lui Grigorie pentru stiinta seculara a fost temporara si mai tirziu el avea sa condamne stiintele lumesti ca fiind fara valoare: "ei simt constant durerile muncii care nu culmineaza niciodata in noua viata." Orisicum, el a ramas permanent un elenist prin influenta lui Origen. Grigorie a acces la influenta familiei lui si s-a intors la slujirea sa. S-a casatorit dar a continuat sa traiasca o viata casta si ascetica. Se pare ca temporar s-a retras la manastirea fratelui sau Vasile pe malurile Irisului in Pont. Grigorie nu a avut un caracter puternic si experienta lui cu viata era limitata. in timpul controversei care a urmat alegerii lui Vasile pe scaunul din Cezarea, Grigorie a incercat fara succes sa faca pace intre Vasile si unchiul sau prin schimbul de scrisori. Vasile i-a spus ca pamintul ar trebui sa se deschida deasupra lui pentru astfel de fapte dar mai tirziu a primit pocainta fratelui sau si a fost deplin reconciliat cu el. Dupa acest incident se poate vedea de ce Vasile a considerat ca fratele sau nu se potriveste unor responsabilitati serioase si a avut de obiectat cind Grigorie a fost trimis ca delegat in Roma: "nu are experienta in treburile Bisericii." Orisicum, in 371 el l-a hirotonit pe Grigorie episcop al orasului Nyssa. Grigorie l-a ajutat pe fratele sau in lupta impotriva ereticilor nu prin activitatea sa in administratia Bisericii ci ca scriitor si teolog. A fost persecutat pentru Ortodoxia sa si adus la judecata in Galatia. in 375 Demostene, guvernatorul Capadociei, pe care Vasile l-a descris ca si "prieten al ereticilor," i-a poruncit sa fie luat in custodie. in 376 a fost condamnat in absenta si a fost depus pentru detunarea de fonduri si pentru hirotonia sa "ilegala." Grigorie a petrecut trei ani in exil si s-a intors inapoi la scaunul sau numai in 379 dupa moartea lui Valens. A fost salutat cu bucurie populara. intoarcerea sa la Nyssa a fost urmata imediat de moartea lui Vasile si apoi Macrina. Aceasta a fost o lovitura grea pentru Grigorie. Una din scrisorile lui catre monahul Olimpie contine o descriere emotionanta a ultimelor zile ale surorii sale, care era o crestina si o asceta remarcabila. Grigorie s-a considerat mostenitorul muncilor fratelui sau si a inceput imediat munca la scrierile pe care Vasile le-a lasat neterminate, incluzind comentariul la Hexaimeron si polemica impotriva lui Eunomie. Prietenii l-au recunoscut ca si un succesor vrednic al fratelui sau. La sinodul antiohian al celor 146 de parinti in 379 el a fost trimis cu misiunea de a raporta despre conditia Bisericii din Arabia, despre care existau zvonuri ca ar fi eretica si corupta. Este posibil sa fi vizitat Israelul, dar unii carturari considera ca aceasta calatoria a avut loc mai tirziu. Biserica palestiniana era lipsita de un lider de multa vreme (sfintul Grigorie a petrecut in exil treisprezece ani) si coruptia era raspindita. Grigorie a fost primit cu suspiciune si a devenit imediat implicat in controversa cu apolinarienii. Abuzurile din Tara Sfinta i-au lasat lui Grigorie o impresie dureroasa si pentru acest motiv el a dezaprobat obiceiul pelerinilor. Pelerinajele pot fi periculoase pentru femei, a caror curatie si castitate pot fi amenintate. Palestina era plina de vicii si de impietate. Mai departe, Grigorie a scris: "de ce sa incercati voi sa faceti ceea ce este aproape de ceea ce fac sfintii sau altii care sunt aproape de imparatia cerurilor?" Domnul nu ne-a poruncit sa mergem la Ierusalim ca sa facem o fapta buna prin aceasta. Ce se cistiga de cei care viziteaza aceste locuri? Este ca si cum Domnul ar trai in Ierusalim pina in ziua de astazi, dar s-a deparat de cei care traiesc in alte tari; sau ca si cum Duhul infloreste in Ierusalim, dar nu poate venii la noi aici... O schimbare de loc nu il aduce pe Dumnezeu mai aproape de voi. Indiferent unde ati fii, Domnul v-a venii la voi daca sufleul vostru este gatit pentru ca El sa poata merge si locui in voi. Dar daca omul launtric din voi este plin de inselaciune, atunci chiar si daca a-ti sta pe Golgota sau pe Muntele Maslinilor sau sub memorialul invierii sunteti departe de a-l primii pe Hristos in voi ca unii care nu a-ti fost capabili sa marturisiti credinta in El." Din contra, "adevaratul Betleem si Golgota, Muntele Maslinilor si invierea se gasesc in inima omului care il are pe Dumnezeu." Ce sa vedem nou in Ierusalim? "V-om vedea ca Hristosul care s-a aratat acolo este adevaratul Dumnezeu, dar noi am marturisit aceasta inainte de a venii in Ierusalim si dupa calatoria noastra credinta noastra nu s-a micsorat si nici nu a crescut. Stim ca El a devenit om prin fecioara inainte de a veni la Betleem. Am crezul in invierea mortilor inainte de a vedea mormintul Sau. Am marturisit realitatea inaltarii inainte de a vedea Muntele Maslinilor." Este mult mai important "sa calatorim de la trupul nostru la Domnul decit sa calatorim de la Capadocia in Palestina." in 381 Grigorie a luat parte la al Doilea Sinod Ecumenic. in acest moment el era o figura binecunoscuta si influenta. Printr-un edict al imparatului pe 30 iulie 381, Grigorie a fost inclus intre episcopii care erau priviti de credinciosii ortodocsi ca autoritate centrala a Comuniunii Bisericii. Au fost numiti prelati din fiecare provincie si Grigorie a primit nominalizarea din Pont cu Eladie al Cezareiei si Ortei de Mitilene. Ultimile relatii cu Eladie i-au provocat multe dificultati. in 382 si 383 Grigorie a fost din nou prezent la sinoadele din Constantinopol si a continuat lupta sa impotriva arienilor. Aici s-a cunoscut cu monahia Olimpia, care a fost foarte respectata de Ioan Hrisostom. in 394 Grigorie a participat la un sinod despre afacerile Bisericii din Arabia. Acesta este ultimul eveniment al vietii sale despre care avem cunostinte definitive. A murit probabil in 394. Chiar in timpul vietii lui Ioan Hrisostom el a disparut din viata publica. S-au pastrat citeva fragmente de informatie despre ultimii ani ai vietii sale care indica faptul ca autoritatea sa era larg respectata si ca a continuat sa fie influent in afacerile Bisericii, desi a petrecut putin timp in Nyssa. Contemporanii lui Grigorie l-au considerat ca marele aparator al Ortodoxiei impotriva arienilor si apolinarienilor, "stilpul Ortodoxiei" si "parintele parintilor." Aceasta reputatie a fost mai tirziu pusa la indoiala in timpul veacului controverselor origeniste. La un moment dat numele lui Grigorie nu a fost inclus intr-o lista "a parintilor speciali" si influenta lui imediata a scazut. Orisicum, la al Saptelea Sinod Ecumenic a fost numit din nou "parintele parintilor." Discutii critice despre teologia lui Grigorie au inceput inca din secolul patru si Varsanufie ne da un motiv pentru reevaluarea sa. "Multi sfinti care au devenit invatatori si-au depasit proprii invatatori primind aprobare de sus pentru o noua invatatura. in acelasi timp, orisicum, ei au pastrat ceea ce au primit de la instructorii lor de mai inainte, chiar daca invatatura era falsa. Dupa ce acesti oameni au devenit invatatori duhovnicesti ei nu s-au rugat lui Dumnezeu sa le descopere daca ceea ce au invatat instructori lor de mai inainte a fost cu adevarat inspirat de Duhul Sfint. Din moment ce ei au respectat intelepciunea instructorilor, ei nu le-au examinat cuvintele. Ei nu l-au intrebat pe Dumnezeu daca aceste cuvinte au fost adevarate." Teologia lui Grigorie a fost dezvoltata sub influenta lui Origen care continea astfel elemente din traditia scolii dimpreuna cu doctrina Bisericii Ortodoxe. Sistemul lui Grigorie nu a fost niciodata condamnat ca si intreg dar mai tirziu a fost curatat de origenismul lui. II LUCRARI Grigorie nu a elaborat un sistem de teologie complet, desi a avut probabil ce mai stricta minte logica dintre toti parintii. Teologia sa a fost influentata de Origen si de asemenea de gindirea neoplatonicilor. Grigorie a scris despre toate aspectele teologiei. Unele din lucrarile sale sunt polemice si topice in timp ce altele respecta interesele sale personale. Lucrari exegetice Ca si exeget Grigorie a continuat lucrarile lui Vasile, dar unele din scrierile sale urmeaza traditia origenista a comentariului. Primul grup include doua tratate suplimentare la Hexaimeron: De opficio hominis [Despre facerea omului] si Explicatio apologetica in Hexaimeron [O explicatie apologetica la Hexaimeron], care sunt compuse imediat dupa moartea lui Vasile. Aici, in alte cuvinte, Grigorie urmeaza exemplului lui Vasile si exegeza sa arata si ea influenta filosofiei clasice, in special comentariile la Posidonius si altele la Timaeus al lui Platon. Alte lucrari exegetice ale lui Vasile au fost scrise mai tirziu in viata sa si in acestea metoda de interpretare este strict alegorica. Ele sunt unite de o tema comuna a necesitatii unei vieti ascetice si morale ca si o cale a a ajunge la cunoasterea lui Dumnezeu. Cele mai importante dintre acestea sunt De vita Moysis [Despre viata lui Moise] care arata influenta lui Filon si un comentariu la Cele cincisprezece omilii despre Cintarea Cintarilor pe care Grigorie o interpreteaza in traditia origenista. Grigorie apara metoda alegorica a exegezei in introducere la acest comentariu, care ii este dedicat Olimpiadei. in consideratiile lui la Cintarea cintarilor el povesteste nunta duhovniceasca a sufletului uman si a Bisericii lui Hristos, cel mai de dorit Mire. in Expozitie acurata la Ecclesiast Grigorie trateaza cu necesitatea eliberarii mintii de patimi astfel ca ea poate urca la ceea ce este mai presus de simturi. El descrie stadiile care duc desavirsire morala intr-o omilie In psalmorum inscriptiones [Despre titlurile Psalmilor]. , fiind interesat in special la psalmul al saselea. Aparent el a scris si o explicatie la Proverbe. Marea majoritate a exegezei este dedicata Vechiului Testament si din Noul Testament el a scris numai despre fericiri si Rugaciunea Domneasca. Lucrarile lui Exegetice includ o omilie De pythonissa [Despre Ventriloquist], o topica care a atras atentia lui Origen. in opozitie cu Origen Grigorie sustine pozitia lui Metodie al Olimpului si Eustatie al Antiohiei presupunind ca era un demon si nu duhul lui Samuel care i-a aparut lui Saul. Scrierile dogmatice si polemice ale lui Grigorie contin un comentariu interpretativ. Lucrari polemice Scrierile polemice ale lui Grigorie includ doisprezece (sau dupa anumite opinii patru pina la treisprezece tratate, depinzind de ce se considera sub aceasta rubrica) tratate impotriva lui Eunomie, care examineaza argumentele eretice impotriva teologiei lui Vasile. Aceste "cuvinte de obiectie" au fost scrise in special in 380 si 381 si au fost suplimentate mai tirziu de un comentariu la crez pe care Eunomie l-a prezentat imparatului Teodosie in 383. Grigorie ataca doctrina anomoeanilor si arata invatatura ortodoxa a lui Vasile despre Treime. Epistola catre Ablabius impotriva celor care ne acuza fals ca spunem ca sunt trei dumnezei [Ad Ablabium quod non sint tres dii] este dedicata apararii dogmei lui Vasile. in ultimii ani ai vietii sale Grigorie a scris doua tratate impotriva lui Apolinarie care ofera o expozitie detaliata a doctrinei lui Apolinarie despre carnea cereasca a lui Hristos si absenta in Hristos a intelectului uman. Grigorie ataca nu numai pe Apolinarie ci si doctrinele lui dupa cum au fost re-interpretate si dezbatute de ucenicii lui. El trateaza scurt cu aceiasi tema in epistola catre Teofil al Alexandriei [Adversus Apollinaristas ad Theophilum episcopum Alexnadrinum]. Grigorie a compus o omilie despre Duhul Sfint in opozitie cu pnevmatomahii macedonieni [De Spiritu Sancto adversus Pneumatomachos Macedonianos]. O omilie impotriva lui arie si Sabelie a fost atribuita lui Grigorie dar nu a fost scrisa de el (ar putea fi lucrarea lui Vasile cel Mare). Lucrari dogmatice Fundamentele doctrinelor lui Grigorie sunt continute in acest Mare catehism [Oratio catehetica magna] pe care el l-a compus nu mai tirziu de 385. Aceasta lucrare contine argumente impotriva anumitor erezii dar nu este strict polemica. A fost scrisa mai inainte de orice ca si instructie pentru catehumeni. Prin intermediul scripturii si a ratiunii sale Grigorie exprima doctrinele ortodoxe ale credintei, Sfinta Treime, intruparea, Rascumpararea, Tainele, botezul, euharistia si Judecata de Apoi. Restul lucrarilor sale dogmatice includ un scurt tratat despre Duhul Sfint scris lui Eustatie al Sebastiei [Ad Eustathum de sancta Trinitate]; o epistola catre Simplicius despre credinta [De simplicium de fide sancta] care explica dogma Divinitatii Cuvintului si Duhului si Ad Graecos ex communibus notionibus [Catre greci, Despre bazele Ideilor Universale]. Un dialog despre suflet si inviere [Dialogus de anima et resurrectione qui inscribitur Macrinia], care este prezentat ca fiind condus de sora lui Grigorie Macrina, fiind scris sub influenta lui Phaedo de Platon. Este una din cele mai personale lucrari dogmatice. Grigorie trateaza probleme similare in tratatul Despre moartea prematura a copiilor. Un dialog Despre destin [Contra fatum] intre un episcop si un filosof pagin ca si aparare a liberului arbitru impotriva astrologiei si fatalismului. Lucrari ascetice si morale intre lucrarile morale si ascetice exista un tratat lung Despre feciorie sau desavirsire [De virginitate], pe care l-a scris in tinerete si citeva tratate mai scurte: Care este numele si profesiunea crestina [Quid nomen professione Christianorum sibi velit]; Despre desavirsire si cum ar trebui sa fie un crestin [De perfectione et qualem oporteat esse Christianum] si Despre telul vietii dumnezeiesti, catre monahul Olimpie [Ad Olympium]. Idealul ascetic al lui Grigorie este exprimat cu o claritate privata in epistola Despre viata Macrinei [Vita Macrinae] care a fost scris imediat dupa moartea sa. Predici Dintre predicile lui Grigorie au supravietuit putine. Cele mai semnificative sunt cele la marile sarbatori: Despre craciun, Botez, Pasti si Cincizecime. El a compus laudele Sfintului Stefan, Teodor Martirul, cei Patruzeci de Mucenici din Sebastia, Efrem Sirul si Grigorie Taumaturgul. Cuvintele funebre sunt dedicate lui Vasile si Meletie al Antiohiei, intre altele. Lucrarile omiletice ale lui Grigorie nu sunt remarcabile si stilul lui este greoi si artificial. El trateaza cel mai bine teme ascetice, care au avut un mare interes asupra lui. Scrisori Grigorie ne-a lasat 26 pina la 30, majoritatea ne ofera informatii despre personalitatea si biografia sa. Scrisoarea sa cu privire la pelerinajele de la Ierusalim este cit se poate de interesanta. Epistola canonica catre Letoius contine opt reguli si a fost inclusa in nomocanon si alte colectii. Rinduielile lui pentru disciplina penitentiala au fost determinante in conformitate cu cunostintele sale de psihologie si au fost probabil formate pe baza traditiei Bisericii si a experientei sale ca si cleric. Grigorie a scris o epistola despre Pasti, "sarbatoarea universala a creatiei," care sarbatoreste invierea umanitatii, care a cazut prin pacat. Epistola sa 25 catre Amfilohie este foarte interesanta pentru istoria artei si arhitecturii crestine, fiindca descrie in detaliu un martyrion in constructie. III GiNDIREA TEOLOGICA LIMITAREA CUNOASTERII NOASTRE DE DUMNEZEU Puterea launtrica a sufletului Sufletul uman in mod natural "se misca in spre frumusete care este invizibila." Omul are o "putere launtrica imateriala" care il face capabil sa perceapa duhovnicescul. "Oricine isi curateste sufletul chiar si putin v-a vedea iubirea lui Dumnezeu in toata curatia si v-a vedea intentia pe care Dumnezeu a avut-o creind sufletele noastre. V-a afla ca umanitatea prin esenta ei a fost unita cu o dorinta de bine si desavirsire si ca natura omului a fost unita cu o iubire sfinta si nepasiva pentru a carui binecuvintat chip omul este asemanarea." Aceasta iubire si atractie face ca omul sa experimenteze o tinjire nesfirsita dupa Dumnezeu, care este telul ultim al tuturor dorintelor si al contemplatiei. Vesnicia divinitatii si natura potential infinita si dinamica a luptei omului Acest tel este inaccesibil nu poate fi niciodata implinit. "Haide-ti sa invatam despre virtute din evanghelii," scrie Grigorie. "Stim ca cel mai mare tel al virtutii desavirsite este ca virtutea sa nu aiba limite si un tel final. in virtute exista numai o limita: trebuie sa se sirguiasca sa fie nesfirsita. Este posibil ca desavirsirea naturii noastre umane sa constea din a avea o viziune a frumusetii in noi insine care este asa incit noi dorim o frumusete din ce in ce mai mare." Mai mult, "este periculos sa ne oprim in aceasta miscare de urcare, caci orice lucru bun este limitat numai prin faptul ca sta in opozitie cu ea... in acelasi fel in care sfirsitul vietii este inceputul mortii, o oprire pe calea virtutii este inceputul caii viciului." Aceasta sirguinta este nesfirsita. Trebuie sa nu fie intrerupta fiindca telul ei este vesnicia. Vesnicia Divinitatii determina natura potential infinita a luptei omului de a se desavirsii, in care fiecare actiune este sursa unor actiuni si care se v-a extinde dincolo de viata si timpul pamintesc. Grigorie o descrie ca o "completitudine care nu v-a fi limitata niciodata de saturare." Mirele ii spune permanent sufletului sa se ridice si sa vina la El. "Pentru omul care s-a ridicat nevoia continua de a se ridica nu v-a inceta niciodata si pentru omul care voieste sa in caute pe Domnul calea care duce la continuitate divina nu v-a fi epuizata niciodata." Trebuie sa ne ridicam fara incetare si chiar cind ne apropiem de tel nu trebuie sa incetam sa ne miscam inainte. Domnul a spus, "fie ca omul care inseteaza sa vina la mine si sa bea" (Ioan 7: 37). Grigorie explica: "Domnul nu a pus o limita setei, nici efortul necesar ca sa il ajungem, nici bucuria pe care o vom avea cind vom bea. Din contra, el nu a stabilit un timp precis, dar ne avertizeaza sa insetam si sa bem si sa ne sirguim spre El permanent." La o adevarata cunoasterea a lui Dumnezeu se ajunge prin calea insetarii, a efortului si a sirguintelor viguroase. Este rezultatul unei dorinte care este la fel de puternica ca si patima iubirii, ????. in Scriptura Cintarea Cintarilor foloseste chipul nuntii pentru a reprezenta "lipsa de corporalitate, duhovnicescul si unirea imateriala a sufletului cu Dumnezeu." Dumnezeu este iubire si "El trimite la cei care trebuie mintuiti arcul ales al Fiului Unul nascut, inmuind iesitura tripla a arcului in Duhul vietii." Acest arc este credinta. in timp ce sufletul se misca in sus in urcusul sau spre divinitate, "vede in sine arcul cel dulce," "un arc de iubire inflacarata" si "chinul dulce al patimii este multiplicat." Aceasta patima este iubirea noastra fata de Dumnezeu si tinjirea de a fi uniti cu El. Dumnezeu este inaccesibil, totusi omul prin natura tinjeste la o cunoastere a Divinitatii ca si cel mai mare bine al Sau. Calea omului catre Dumnezeu este definita de aceasta contradictie. Dumnezeu este mai inalt decit cunoasterea, dar El poate fi recunoscut in tot ceea ce este in jurul nostru. El este afara si deasupra lumii si mai inalt decit orice esenta, dar El este si Creatorul si Artistul lumii si prin urmare el poate fi vazut si cunoscut prin ea. "Prin intermediul lucrurilor vizibile intelepciunea si Cuvintul artistului sunt proclamate in inimile noastre," scrie Grigorie "si prin intelepciunea care este vizibila in univers putem ghicii despre intelepciune care a creat totul." Creatorul este revelat si vizibil sufletului uman, care poarta chipul lui Dumnezeu desi s-a spurcat si a devenit impur. "Masura lui Dumnezeu a fost plasata in voi," scrie Grigorie. "El v-a pecetluit cu chipul lucrurilor bune ale naturii Sale in acelasi fel in care un desen este imprimat pe ceara." Omul trebuie sa fie capabil sa il vada pe Dumnezeu in sufletul Sau, care pentru acest motiv trebuie pastrat curat ca oglinda. Sufletul ar trebui sa fie liber de orice ii este strain, ca inclinatiile senzuale si patimile violente care strica suprafata si fac imposibila o adevarata reflectie. Trupul trebuie sa stea dormind si inactiv. Omul "trebuie sa paraseasca tot ceea ce este vizibil," "sa stea afara de lumea materiala," sa se elibereze de acoperamintul carnii," "sa scoata afara de la el tot ceea ce este superfluu si corporal," "cu scopul de a se transforma complet intr-o fiinta intelectuala si imateriala si sa se faca pe Sine reflectia clara a frumusetii Arhetipului." Un suflet purificat "nu ar trebui sa contina nimic decit pe Dumnezeu si nu ar mai trebui sa acorde atentie la nimic altceva." in acest fel omul devine similar cu Dumnezeu si sufletul care a fost curatat prin efort constant si priveghere reflecta Divinitatea. Sufletul si chipul lui Dumnezeu "Oricine se uita la sine v-a vedea intru sine ceea ce a dorit fiindca uitindu-se la curatia proprie el v-a vedea chipul Arhetipului. Daca va uitati la soare intr-o oglinda, desi nu v-ati intors ochii la cer ii ve-ti mai vedea iradierea cu nimic mai putin decit cei care se uita al orbita lui actuala. in acelasi fel Domnul iti spune ca desi nu ai puterea de a te uita direct la lumina, intorcindu-te la stadiul original al harului in care ti s-a dat chipul tau la inceput vei vedea ceea ce cauti in tine. Curatia, lipsa de pasivitate si evitarea raului sunt divine si daca toate acestea sunt prezente in tine atunci fara indoiala Dumnezeu este prezent in tine. Cind gindurile tale sunt curatate de viciu, eliberate de patima si mutate din profan, vei fi binecuvintat cu o privire plina de acuratete, vei vedea extazul in raiul curat al inimii tale. Si ce vei mai vedea? Curatie, sfintenie, simplitate si restul reflectiilor iradiante ale Divinitatii si in acestea il vei vedea pe Dumnezeu." Aceasta nu este numai o viziune a lui Dumnezeu, ci o comunicare adevarata cu El. "Aceasta nu este asemenea unui spectacol pe care Dumnezeu il ofera sufletului curatit." Influenta platonica si plotiniana Ideile lui Grigorie arata influenta lui Plotin, care invata ca omul il poate cunoaste pe Dumnezeu cunoscindu-se pe sine. Sufletul trebuie sa se adune, sa se concentreze in sine si sa ajunga la o cunoastere de sine si prin aceasta v-a ajunge la o cunoastere de Dumnezeu. Mintea trebuie curatita cu scopul de a devenii asemanatori cu Dumnezeu si sa se intoarca la asemanarea originala cu El. Aceasta asemanare este mijlocul prin care mintea il stie pe Dumnezeu fiindca, dupa cum a scris Platon in Meno (80 E), "ceea ce este similar este recunoscut de ceea ce este asemenea." Moise si urcusul mistic spre Dumnezeu Grigorie vede un exemplu al urcusului mistic spre Dumnezeu in figura lui Moise, Datatorul Legii si in aparitia lui Dumnezeu pe muntele Sinai. Oamenilor li s-a ordonat sa se curateasca si muntele a fost acoperit cu un nor si iluminat de foc. "Prin puterea lui Dumnezeu si fara nici o alta implementare aerul s-a format in cuvintele individuale. Aceste cuvinte nu au fost numai distincte, dar ele au proclamat poruncile divine." Oamenilor le-a fost frica sa urce pe munte si sa asculte si numai Moise a fost cel care a intrat in nor. El a devenit invizibil cind a penetrat taina inefabila a divinitatii si a fost in comuniune cu cel Invizibil. Aparitia lui Dumnezeu incepe cu lumina si Moise l-a vazut pe Dumnezeu in iradierea Lui in Rugul Aprins. Acum, venind mai aproape de desavirsire, El L-a vazut pe Dumnezeu intr-un nor si gazduit de un nor, el a participat la viata vesnica. in interpretarea lui Grigorie primii pasi departe de calea pacatului sunt lumina. O examinare mai apropiata de ceea ce este ascuns ne duce intr-un nor, care inlocuieste lucrurile vizibile. in cele din urma sufletul intra in sanctuarul cel mai launtric al cunoasterii de Dumnezeu "care este invaluit din toate partile de un nor dumnezeiesc. Tot ceea ce poate fi vazut si inteles ramine afara si tot ceea ce este lasat la vedere lui Dumnezeu este ceea ce este invizibil si incomprehensibil. in acest nor este Dumnezeu." Divinitatea este "dincolo de ajungerea intelegerii." in timp ce omul urca, "natura inaccesibila a divinitatii" devine descoperita gradual lui si ratiunea il vede pe Dumnezeu in "invizibil si incomprehensibil," "intr-un nor iradiant." Chiar si cind ajunge la acest nor sufletul realizeaza ca este departe de desavirsire. Dupa Grigorie, acesta este cel mai inalt adevar. Adevarata noastra cunoastere este ce nu putem cunoaste fiindca ceea ce cautam este dincolo de cunoastere. Prin natura sa Divinitatea este mai inalta decit cunoasterea si intelegerea. Primul principiu al teologiei este ca Dumnezeu este inaccesibil. Ceea ce poate fi contemplat nu poate fi exprimat conceptual. Cine pretinde ca Dumnezeu poate fi cunoscut arata ca L-a abandonat pe Cel care exista cu adevarat in favoarea a ceva care exista numai in imaginatie si care nu contine adevarata viata, fiindca aceasta viata nu poate fi exprimata prin concepte. Moise a fost condus in sanctuarul nefacut de mina omeneasca si aceasta este marimea ultima a contemplatiei. Mai tirziu a reconstruit o imagine materiala a acestui templu divin la porunca lui Dumnezeu pentru ca acest miracol sa nu fie uitat si pentru ca sa fie trimis oamenilor din lumea de jos. in interpretarea lui Grigorie acest sanctuar imaterial este Hristos, Taria si intelepciunea lui Dumnezeu. in sanctuar Moise a vazut puterile intelectuale care sustin universul. Grigorie ii urmeaza exemplului lui Filon in interpretarea simbolismului hainelor preotesti. Moise s-a coborit la oamenii sai cu cele zece porunci ale lui Dumnezeu, care a fost autorul esentei lor si a fiintei lor fizice. Poporul a pacatuit si s-a facut nevrednic de acest dar. Moise a rupt tablele si a trebuit sa scrie altele si pe acestea, care au fost facute din substanta paminteasca, Dumnezeu si-a aratat legea sa. Grigorie interpreteaza aceasta ca si o alegorie a umanitatii. Oamenii au fost odata indestructibili si nemuritori. Ei au fost facuti de mina lui Dumnezeu si legea a fost intiparita in ei ca si podoaba lor. Ei au fost zguduiti de caderea lor pe pamint dar au fost restaurati de Hristos, adevaratul Datator al Legii, care a taiat piatra lor cu propria carne. Pentru Grigorie cele mai inalte stadii ale contemplatiei il descopera pe Hristos, Cuvintul intrupat, "manifestarea lui Dumnezeu in carne care a fost implinita de dragul nostru. "El a fost vazut de misticii profetici ai Vechiului Testament si Cintarea Cintarilor a fost scrisa despre El." Grigorie il vede pe Moise ca un mare mistic. Moise a fost curatit si a urcat muntele unde a fost initiat in tainele lui Dumnezeu. El este un exemplu pentru fiecare suflet. Fiecare suflet ar trebui sa aiba credinta de a se apropia mai mult de Dumnezeu in norul Sau impenetrabil si ar trebui sa devina propriul taietor in piatra pentru ca poruncile lui Dumnezeu sa fie taiate in ea ca si cum ar fi tablele lui Moise. Atunci sufletul v-a fi imbratisat de "lumina divina" si atunci v-a venii mirele. Mirele nu se v-a descoperii caci cum se pot descoperii lucrurile noaptea? El v-a sta la usa si v-a face semn. El v-a da un semn al prezentei Sale, dar nu v-a intra, fiindca El a venit sa cheme. Cum v-a ajunge la cel mai inalt punct calea v-a trebui sa inceapa din nou. "Ceea ce este incomprehensibil este infinit mai mare de ceea ce putem intelege. Mirele ii apare sufletului de mai multe ori dar prin vocea Sa, El se descopera miresei Sale pe care nu a vazut-o." Un om care sta pe malul riului v-a fi intotdeauna pe punctul de inceput al observarii sale fiindca apele curg continuu si repeziciunile numai acum incep. Grigorie comenteaza despre aparitia lui Dumnezeu catre Moise in crapatura stincii (Iesire 33: 18-23). Moise i-a cerut lui Dumnezeu sa ii arate marirea Sa si calea spre El. "O voce de sus," scrie Grigorie, "a fost de acord cu aceasta cerere si nu a refuzat sa ii ofere acest har, dar acest lucru i-a cauzat lui Moise disperare fiindca este descoperit ca ceea ce a voit El nu este posibil pentru om." Moise a vazut numai "spatele lui Dumnezeu." Toate acestea au mare importanta. Este efortul de al cunoaste pe Dumnezeu care este adevarata cunoastere a Lui. "Cel care se sirguieste spre Dumnezeu ii vede numai spatele." "Moise a fost nerabdator pentru Dumnezeu si tot ceea ca a invatat a fost cum sa il vada. Acest lucru este implinit de urmarea in spatele lui Dumnezeu si mergerea in calea pe care ne-a lasat-o." Acesta este singurul fel a unuia care este condus de a vedea pe Cel care conduce. Oricine urmeaza aceasta cale si apoi se indeparteaza de ea sau incearca sa vada pe Cel care il conduce, isi aseaza o cale care nu a fost pusa de Conducator." Dumnezeu i-a spus lui Moise ca nu ii poate vedea fata. in interpretarea lui Grigorie aceasta inseamna ca "nu vei sta niciodata fata catre fata cu Cel care te conduce, fiindca daca o faci, drumul tau v-a duce in directia opusa Lui. Ceea ce este bun nu priveste niciodata la bunatate ci urmeaza dupa ea." Pentru acest motiv Dumnezeu a descoperit ca omul nu ii poate vedea fata si sa fie viu. A vedea fata lui Dumnezeu insemna a veni spre El. Omul trebuie sa ii urmeze lui Dumnezeu si sa nu incerce sa il abordeze din directia opusa. Calea care duce de la directia opusa a caii virtutii este calea pacatului. Grigorie comenteaza despre alte aspecte ale povestirii biblice. Dumnezeu i-a spus lui Moise sa stea pe o piatra. Aceasta piatra este Hristos, care este bunatatea absoluta. Dumnezeu l-a pus pe Moise pe piatra nu pentru ca sa se odihneasca, ci pentru ca sa fie liber sa se miste inainte. "Cine urca nu sta liber si cine sta liber nu urca." Omul care urca trebuie sa fie tare si nu trebuie sa fie distras de la calea virtutii. Dumnezeu a aratat compasiune fata de Moise, fiindca dorinta de a se desavirsii nu putea fi satisfacuta niciodata si el se sirguia intotdeauna spre o virtute mai mare." Dumnezeu i-a aparut lui Moise dar aceasta nu a satisfacut tinjirea lui Moise dupa El. "Dumnezeu nu s-ar fi aratat daca aceasta viziune nu ar fi multumit tinjirea robului sau." Cresterea neincetata a participarii la Divinitate Lupta continua a omului, cunoasterea lui ca tinjirea lui nu v-a avea sfirsit si rezolutia de a accepta acest lucru toate il fac asemanator divinitatii fiindca El este infinit. Tot ceea ce poate fi conceput cu adevarat de Dumnezeu trebuie sa fie nelimitat si pentru acest motiv tinjirea noastra este nesfirsita. "Lasind ceea in ce suntem, urcam spre binele cel mai mare." Aceasta sirguinta nu este futila ci este un proces de descoperire continua. "Cind sufletul participa la lucruri care ii sunt superioare, isi devine superior siesi. Odata ce a inceput sa creasca aceasta crestere nu se opreste niciodata." "Lucrurile bune la care participa locuiesc in aceasta si prin participarea constanta sufletul primeste vestea ce buna abundent." Pentru acest motiv tinjirea iubirii este mai puternica decit cele mai inalte stadii ale contemplatiei de la inceput. "Participarea la divinitate este astfel incit orice participa la ea creste si devine mai receptiv. Aceasta participare dezvolta capacitatile participantului. Oricine primeste aceasta hrana creste si nu inceteaza niciodata sa creasca." Chiar si cind ajunge sa fie unit cu obiectul dorit sufletul tinjeste pentru mai mult. "Chiar si cind dobindeste aceasta incepe sa tinjeasca din nou." Acest extaz a devenit absolut de necesar pentru el si este dureros si se intristeaza atunci cind nu primeste obiectul dorit." Ceea ce este dorit aluneca continuu de "imbratisarea mintii" si incercarile sufletului sa o contina sunt in van. "Ei s-au uitat dupa el dar nu l-au gasit, fiindca el era dincolo de imaginatie si concepere si a fugit de abordarea ratiunii." "Sufletul isi intinde miinile Sale la sursa Sa, cauta ceea ce nu poate fi cuprins si cheama la ceea ce nu poate fi purtat... Cauta ceea ce nu poate fi cautat si il cheama pe Cel inefabil, in ciuda tuturor numelor Sale. Astfel sufletul invata din privegherea sa ca il iubeste pe Cel inaccesibil si il doreste pe Cel care nu poate fi imbratisat. Sufletul sufera de deznadejdea tinjirii sale pina cind realizeaza ca adevarata sa dorinta este un extaz infinit si inepuizabil. Haina ce a de sus a tristetii si indoielii este mutata prin conditia ca tinjirea, sirguinta si urcusul permanent sunt in ele insele adevarata bucurie a ceea ce este de dorit. implinirea unei dorinte duce intotdeauna la dorinta de ceva mai bine. Prin urmare, imediat ce haina de afara a deznadejdii este data jos, sufletul vede ca frumusetea de nedescris a obiectului dorit, care depaseste orice asteptari, devine si mai frumos. Sufletul ajunge la limita ultima a dorintei. Se descopera Celui iubit prin fiicele Ierusalimului si admite ca a primit arcul ales al lui Dumnezeu. A fost profund patruns de arcul credintei si ranit fatal de iubire." in cuvintele lui Ioan , "Dumnezeu este iubire." in interpretarea lui Grigorie Cintarea Cintarilor descrie iubirea si tinjirea celor experimentate de adevaratul credincios. Extazul ca cel mai inalt nivel al ascensiunii Culminarea urcusului catre Dumnezeu este o "intoxicatie solemna si divina" si o "frenezie a mintii." Acest extaz este cel mai inalt stadiu al contemplarii si nu poate fi inteles in concepte sau imagini. Descrierile lui Grigorie a conditiei extatice sunt influentate de teoria lui Filon a cunoasterii lui Dumnezeu sau el imprumuta sau imita gindirea filosofilor greci. Grigorie foloseste terminologia lui Filon pentru a descrie experienta sa mistica personala care este similara cu a lui Vasile cel Mare si a altor asceti ai secolului al patrulea si de mai tirziu. Viziunea lor mistica il descopera pe Hristos si nu pe Logosul, dupa cum a fost cazul cu Clement al Alexandriei si Origen. Grigorie interpreteaza Cintarea cintarilor ca si o revelatie a lui Hristos. Comentariul sau nu este numai un jurnal intim de experienta mistica care este conceput sub forma unui tratat exegetic. Nunta sufletului cu Dumnezeu in cele mai inalte stadii ale contemplatiei sufletul este unit cu Dumnezeu, devine similar Lui si traieste in El. "Devine similar naturii Sale inaccesibile cind este curat si lipsit de pasivitate." Aceasta este tainica nunta a sufletului, unirea cu Dumnezeu imateriala, duhovniceasca si necorporala, care este binele cel mai mare al omului si extazul Lui. Odata ce aceasta unire este dobindita, are loc o inter-penetrare. Dumnezeu locuieste in suflet si sufletul isi face casa in Dumnezeu. Aceasta viata in Dumnezeu este dincolo de expresie si marii mistici nu au fost niciodata capabili sa descrie in contemplatia lor tainele paradisului pe care l-au vazut. "Desi s-ar putea sa auziti cuvinte despre aceasta," scrie Grigorie "cunoasterea lui Dumnezeu v-a ramine inefabila." Ideile si conceptele nu se potrivesc cu Dumnezeu si cu "ceea ce este El prin natura Sa." Cuvintele sunt nepotrivite cu divinitatea fiindca ea depaseste cunoasterea si ratiunea si este "mai inalta decit cele mai inalte lucruri." Adevarul existentei este adevarul adevaratei vieti si nu este accesibil cunoasterii noastre." Incapacitatea ratiunii umane si a cunoasterii de a concepe fiinta necreata Cunoasterea umana este statica si pentru acest motiv este nepotrivita "tainelor lui Dumnezeu." Grigorie merge atit de departe incit spune ca orice conceptie despre Dumnezeu este un idol si o imagine inselatoare, ??d????. "Fiecare idee care este dezvoltata prin ratiunea naturala si superstitie sau ceea ce este comprehensibil mintilor formeaza un idol divin si nu are nici o relatie cu Dumnezeu." Conceptiile mintii umane sunt formate pe baza contemplatiei si observarii vizibilului, lumii create si cind mintea este ridicata peste limitele naturii create recunoaste nepotrivirea ratiunii umane. "Distanta care separa fiinta necreata de substanta creata este mare si nu poate fi traversata." Dumnezeu este dincolo de nume. El nu are un nume potrivit fiindca "Fiinta Sa este mai presus de definitie si nu poate fi cuprinsa de un cuvint sau nume." Toate numele si conceptele implica limitatie si definitie dar divinitatea este infinita si nelimitata si nu poate fi definita. "Stim ca aceasta fiinta exista, dar nu exista nume care sa poata intelege complet natura Sa infinita si inefabila. Daca exista, intradevar, un astfel de nume noi nu il stim. Nu putem intelege divinitatea incercind sa separam proprietatile si atributele Ei fiindca natura ei nu este compusa si este infinita. Nu are nici o sursa si nu exista nimic specific care defineste existenta Ei cu exceptia faptului ca aceasta esenta este dincolo de conceptualizare. in contemplarea divinitatii nu exista nici un lucru prin care mintea umana isi poate centra atentia. "Este ca o mare vasta care nu da nici un semn prin care ii putem descoperii sursa." Aceasta fiindca abilitatea omului de a forma concepte este limitata. "in contemplarea lui Dumnezeu nu trebuie sa ne restringem la nici o definitie: timp, nici loc, nici culoare, nici schita, nici aspect, nici volum, nici calitate, nici marime, nici nume, lucru sau concept." Gindirea contemplativa trebuie sa fie in miscare continua. Grigorie scrie: dogma noastra primara este ca Dumnezeu nu poate fi inteles prin nume sau concepte si de nici o facultate cognitiva a mintii. El este dincolo de intelegerea oamenilor, a ingerilor si a puterilor ceresti. El este inefabil si nu poate fi desemnat de cuvinte. Exista numai o definitie care ne ajuta sa ii cunoastem natura Sa proprie si aceasta este ca El insusi este mai presus de definitie." Contemplarea lui Dumnezeu trebuie sa fie infinita si cuvintele nu sunt potrivite Lui. Exista numai un nume capabil de a semnifica Divinitatea si aceasta este minunea inefabila care se ridica in suflet la gindul la Dumnezeu." Sufletul devine tacut, "caci este timpul sa fi tacut si sa ceri minunea fortei Sale inepuizabile." Curiozitatea despre numele potrivit al naturii inefabile a lui Dumnezeu nu poate duce decit la inselare." "Numele vostru este mir care s-a varsat." Stim de mirul dumnezeiesc prin mireasma lui dar esenta acestei esente tainice nu poate fi numita. Grigorie scrie in concluzie, "stim marimea Celui pe care il veneram prin insesi faptul ca nu ii putem intelege maiestatea incomparabila." Distinctia intre contemplarea lui Dumnezeu si cunoasterea lui Dumnezeu Contemplarea sufletului trebuie distinsa de cunoasterea lui Dumnezeu. "Domnul ne-a spus ca extazul nu consta in cunoasterea despre Dumnezeu ci in faptul de a-l avea in inimi," scrie Grigorie. La inaltimea contemplarii duhovnicesti omul este aproape de Dumnezeu si trasaturile divine pe care le are in sine ii sunt descoperite. Chiar si atunci, adevarata cunostinta de Dumnezeu este imposibila. "Indiferent cit de larga ar fi raza viziunii sale, nici o creatura nu poate sa iasa din sine si indiferent cit se priveste se vede numai pe sine, chiar si atunci cind gindeste ca vede ceva mai de sus. Prin natura sa nu are abilitatea sa priveasca afara din sine." Acest lucru este foarte adevarat cind incercam sa il cunoastem pe Dumnezeu. Dumnezeu dupa cum este El cunoscut omului este numai un chip intuita si schitata de minte in tinjirea dupa El. in contemplarea fiintei intelectuale mintea merge dincolo de cunoasterea oferita de simturi si "prin ghicire" incearca sa cuprinda ceea ce scapa simturilor. Fiecare om abordeaza ceea ce cauta intr-un fel diferit si "apoi incearca sa explice conceptul care l-a format obiectul lui incercind sa le dea sens cuvintelor sale care corespund foarte mult cu ceea ce a inteles." Astfel limba si cunoasterea sunt numai simbolice. Cind vorbeste de Dumnezeu numele pe care le folosim sa intarim o anumita conceptie de baza pe care o avem despre El caci ele sunt numai simboluri sau analogii care il"indica" sau arata la El. prin urmare aceste cuvinte nu au nici un inteles afara de experienta in care semnificatia sau simbolismul sunt descoperite si realizate. "Mintea umana se lupta sa inteleaga Natura suprema inaccesibila si sa dobindeasca un contact cu ea. Nu este destul de perceptiv sa vedem invizibilul, dar in acelasi timp ea nu este capabila de a aborda si ghicii ceea ce cauta. Mintea este capabila sa ghiceasca in parte obiectul ei prin deductie si concluzie si discerne un alt aspect prin imposibilitatea perceptiei adevarate. intelegerea pe care aceasta minte o poate dobindii este dincolo de intelegere. Mintea poate intelege ceea ce nu este o parte din natura lui Dumnezeu, dar nu intelege cu adevarat ce poate fi conceput din El." pentru acest motiv Dumnezeu are mai multe nume si numai in totalitatea acestor nume minte umana poate incerca sa exprime cunoasterea de Dumnezeu pe care o poate dobindii prin contemplare. Aceste nume sunt ca "scintei luminoase care nu pot face complet intelesul pe care il contin. "Cind isi asumi acestea, prin credinta ta te pui sub asediul Celui care v-a intra la tine si v- a devenit intrupat din tine. Caci tu esti tronul Lui si tu poti sa te faci casa Lui." Doua nume dumnzeisti si incapacitatea lor de a-l definii pe Dumnezeu Grigorie urmeaza rationamentul lui Vasile cel Mare si distinge doua tipuri de nume divine. Unele nume sunt negative si incearca sa exprime divinitatea indicind ca aceste proprietati sunt opusul atributelor creatiei. "intelesul acestor nume indica doar diferenta lui Dumnezeu fata de lucrurile pe care le intelegem, dar ele nu exprima propria sa natura." Acest grup include numai nume apofatice sau negatii ci si nume pozitive care indica absenta sau opozitia. Grigorie considera ca pina si numele "Celui care este Bunatatea" nu explica nimic mai mult decit faptul ca Dumnezeu nu este rau si El este antiteza Sa. Cind il numim pe Dumnezeu o "sursa" indicam ca nu are nici o sursa si ca este vesnic. "Aceste nume indica o lista de lucruri rele si slabe care nu sunt proprii lui Dumnezeu." Ele reflecta progresul mintii curatite si care devine crescind abstracta in urcusul ei catre cunoasterea inefabila a lui Dumnezeu. Un alt tip de nume este derivat din actiunile si energia Divinitatii fiindca "El care este invizibil prin natura devine vizibil prin activitatea Lui si poate fi discernut in lucrurile dimprejurul Lui." Aceste nume nu se potrivesc fiintei lui Dumnezeu. "El care este mai presus de nume primeste multe nume diferite de la noi fiindca harul Lui este inmiit." Aceste nume nu desemneaza nimic altceva activitatea lui Dumnezeu "cu privire la noi." Ele ne ajuta sa ne intarim Ortodoxia. "Exprimam tot ceea ce putem concepe despre Divinitate in forma unui nume si nici un nume nu a fost predicat despre Dumnezeu care sa nu reprezinte o conceptie particulara. Orisicum, actiunile nu ne ofera nici un singur concept despre autorul lor. "Daca vreau sa cunosc ceva despre minte si tu imi arati un deal de nisip batut in vint sau praful pe care vintul l-a rascolit, nu mi-ai oferit un raspuns la intrebare. Tot ceea ce putem stii observind rezultatele activitatii lui Dumnezeu este ca El este sursa lor. "Miracolele care pot fi observate in univers sunt baza pentru conceptiile teologiei in conformitate cu care divinitatea este numita inteleapta, omnipotenta, sfinta, binecuvintata, vesnica, Judecatorul, Mintuitorul si asa mai departe." Miracolele descopera creatiei marirea si maretia lui Dumnezeu dar nu in intregimea ei fiindca energia divina este descoperita in El numai partial. "Miracolele care au loc in lume nu ofera o evidenta clara cu privire la taria care este sursa energiei lor. Nu spun nimic despre natura care este sursa acestei tarii. Lucrarile lui Dumnezeu depasesc capacitatile perceptiei umane." Lumea creata este mult prea mica sa contina intelepciunea, Taria si Marirea infinita a lui Dumnezeu sau sa fie un chip adevarat si deplin al divinitatii. "Din marturisirile scripturii," scrie Grigorie, "stim ca divinitatea este inefabila si nu poate fi numita si afirmam ca orice nume, indiferent daca ne este cunoscut intermediul a ceva potrivit naturii noastre umane si prin Scriptura este numai o interpretare a conceptiei Divinitatii." Numele lui Dumnezeu sunt toate inventia mintii umane, care a incercat sa exprime cunoasterea lui Dumnezeu deslusind ceea ce a intuit sau a contemplat. in acest sens aceste nume au o anumita folosinta. Ele pot fi idoli falsi cind mintea le exagereaza valoare lor limitata considerind ca ei sunt potriviti pentru a fi dumnezeii. Avind de a face cu eunomienii Grigorie scrie ca invatatorul lor eretic "si-a facut evident un idol din propria sa opinie." El a indumnezeit intelesul cuvintului "neoriginat." in consideratia lui Eunomie aceasta nu este o calitate care poate fi atribuita relativ Divinitatii, dar el sustine ca "lipsa de originare" este Dumnezeu sau "Divinitatea." in polemica impotriva lui Eunomie Grigorie examineaza cu grija numele lui Dumnezeu si arata ca nici unul din ele nu desemneaza cu grija esenta Sa. El arata ca Scriptura "nu a declarat esenta divinitatii si nici nu a facut-o cunoscuta fiindca este imposibil sa o intelegem si ea nu poate aduce nici un fel de avantaj celor curiosi." Scriitorii scripturii "nu s-au preocupat cu oferirea unui nume Divinitatii fiindca ea este superioara tuturor numelor." Chiar si numele tainice de "Cel care este," care este cunoscut prin revelatie nu este multumitor. Este tocmai acest nume care este necalificat si este nu prezice nimic despre subiect, fapt care marturiseste adevarul ca Dumnezeu nu are nici un nume si nu poate fi numit. "Unele nume incearca sa explice conceptia fiintei lui Dumnezeu si altele incearca sa explice modul fiintei Sale. Dar pina in ziua de astazi Dumnezeu este inefabil si nu a fost explicat prin ceea ce a fost spus despre El." Grigorie scrie in concluzie: "nu stim nimic despre Dumnezeu cu exceptia faptului ca este, caci acest lucru a fost descoperit de cuvintele "Sunt Unul." Doctrina lui Grigorie despre conceptualizare Doctrina numelor lui Grigorie evolueaza din nomenclatura si in general din conceptualizare. Aceasta doctrina a fost dezvoltata pentru a se opune invataturilor lui Eunomie dar nu exista nici un motiv sa presupunem ca consideratiile polemice l-au fortat pe Grigorie sa isi exprime punctele sale de vedere incomplet. Nu exista temeiuri sa il consideram pe Grigorie un sceptic sau un nominalist sau sa ca afirmam teoria numelor sale difera in premizele ei primare din sistemul sau religios si metafizic. Ceea ce apare a fi "nominalism" in teoria lui Grigorie este numai consecinta logica a folosirii atributiilor negative pentru desemnarea Divinitatii. Practic teoria numelor lui Grigorie este o elaborare a ideilor lui Palton pe aceiasi tema. Punctele de vedere a lui Eunomie sunt comparabile cu cele expuse de Cratilus in dialogul lui Platon cu acelasi nume. Grigorie considera ca cuvintele sunt "inventii ale intelectului uman." Pentru acest motiv sunt mai multe limbi. "Daca legea naturii a poruncit ca numele sa ne iasa din ele, la fel cum plantele cresc din saminta si radacina," scrie Grigorie, "atunci toti oamenii ar vorbii o limba." Turnul Babel nu implica faptul ca mai multe limbi au fost create de Dumnezeu. El pur si simplu le-a permis natiunilor sa se distinga una de alta prin dezvoltarea de limbii proprii. Grigorie vede limba ca un produs al creativitatii omului. "Inventarea" limbii de om nu a fost un act arbitrar sau capricios dar a fost implinit prin facultatea naturala a ratiunii. Dumnezeu i-a dat omului darul limbii ca si o capacitate intelectuala. "El ne-a dat aceasta facultate si apoi noi cream o casa, un scaun, o sabie, un plug si alte lucruri de care avem nevoie in viata. "Facultatea sau potentialul omului pentru limba este lucrarea lui Dumnezeu." Omul poate realiza acest potential intr-un fel liber si creativ. Dumnezeu nu directioneaza miscarea fizica a creaturilor Sale si nici nu sede ca un invatator de gramatica ca sa directioneze modul in care folosim limbile. Limba, sunetele si conceptiile pe care le exprima sunt create de om prin facultatea oferita de Dumnezeu a "inventiei," ?p????a. in definirea inventiei Grigorie ii urmeaza lui Vasile. Ea este privita ca si "abilitatea intelectului de a descoperii necunoscutul prin a cauta sa stii lucrurile miscate cu ajutorul deductiilor trase din lucruri care sunt cele mai imediate obiectului cercetarii." Inventia este puterea de gindire creativa, o "analiza mai exhaustiva a obiectului de gindire." in loc de ?p????a, inventie, Grigorie foloseste ocazional d?a???a, judecata. Inventia nu este numai fabricare, fantazie si capriciu. Nomenclatura presupune ca un obiect sa fie numit si lucrurile sunt numite pentru ca sa le putem arata si pentru ca si cunoasterea noastra sa fie consolidata. Prin urmare numele nu sunt arbitrare fiindca daca ar fi ele nu ar fi semne sau nume. Ele are fi golite de sens si inteles. Numirea lucrurilor implica intentie si premeditatie. "Facultatea intelectuala a sufletului ne-a fost data de la Dumnezeu. Ea incepe sa se miste si sa se uite la lucruri prin sine, de a-si tine cunoasterea sa de a fi imprecisa si amestecata, pune un timbru individuale pe orice lucru, indicind acest timbru prin intermediul sunetului." Grigorie distinge perceptia obiectelor de cunoasterea lor. "Este imposibil pentru noi sa avem tot ceea ce exista in fata ochilor. Exista unele lucruri pe care le stim fiindca sunt intotdeauna in fata noastra, dar alte lucruri le stim fiindca nu le-am implementat in memorie. Nimic nu poate fi pastrat de memorie decit daca avem un nume sa desemnam obiectul pe care vrem sa ni-l amintim pentru ca sa fim capabili ca putem sa il distingem de alte obiecte. Numim fiindca avem nevoie sa distingem conceptiile prin care ne formam experienta noastra, care se schimba constant. Numele nu sunt necesare si sunt chiar imposibile in cazul lui Dumnezeu fiindca "intelepciunea si taria Sa nu au nici un fel de dificultate in a cuprinde tot ce exista in individualitatea Sa." Dumnezeu este cel care contempleaza intregimea lumii si o intelege imediat fara nevoia numelor. Natura facultatii umane de concepere si nomenclatura este astfel incit esenta ultima a lucrurilor, chiar a lucrurilor create, nu poate fi stiuta si numita de om. Motivul este faptul ca lucrurile sunt recunoscute in relatiile lor, in activitatea lor si prin efectul pe care il au asupra altor lucruri. Cind vorbim despre ele nu desemnam adevarata lor natura, ci numai proprietatile si calitatile pot fi discernute in ele. Nu stim esenta lucrurilor fiindca temelia lor este cunoscuta numai lui Dumnezeu. "Scriptura nu examineaza esenta creatiei fiindca ar fi ceva superfluu si care nu aduce nici un avantaj. Intelectul uman nu poate sti natura si sursa creatiei fiindca o astfel de cunoastere ar trebui sa iradieze de maiestate, puterea si marirea Creatorului." Prin urmare, "cunoastem prin intermediul simturilor numai atit din elementele lumii cit ne este folositor noua. Nu stim care este esenta lor si aceasta ignoranta nu ne aduce nici un rau." Un nume este un semn al unui lucru s?ie???. ?cesta are legatura cu obiectul. "Cuvintele care sunt inventate au ceva in comun cu obiectele lor." in incercarea de a definii elementul comun intre nume si obiectul lui, Grigorie propune ca aceasta legatura poate fi stabilita prin facultatea libera si creativa a intelectului Numele sunt inventate pentru lucruri si unite cu ele dar ele nu se ridica din lucruri. Un nume nu este lucrul insusi, dar nici nu este complet independent de el. Un nume nu este un ipostas. "Fiecare nume este semnul sau simbolul unui obiect sau idee dar nu exista si nu poate fi conceput independent si prin sine." Influenta lui Platon asupra doctrinei lui Grigorie Teoriile lui Grigorie au fost influentate de Platon, care a exprimat idei similare in Cratilus in al doilea cuvint al lui Socrate. Lucrurile au o natura definita si numele lor ar trebui sa le corespunda. Numele sunt ??se?, nu f?se?. Datatorul legii care le creaza este artistul. in crearea lor, El da forma ideii universale din spatele numelui prin intermediul sunetelor. Numele sunt instrumentul intelectului. Palton spune ca exista diferite feluri de artisti si ca nu tot ceea ce au creat ei este de o valoarea egala. Nu toate numele se potrivesc si numele pot fi de succes in acelasi fel in care o pictura poate fi un esec. Un nume este asemanarea unui lucru. in Cratilus Platon incearca sa explice intrebarii daca numele ne dau informatii despre obiectul lor si raspunsul lui este negativ. Un lucru poate fi cunoscut numai prin observatie si contemplare, nu dupa numele lui. Aristotel dezvolta ideea lui Platon si afirma ca numele sunt stabilite de oameni si ca nu exista nume care sunt ridicate din natura. in rationamentul sau Grigorie ii urmeaza lui Platon. El isi indreapta ideea de la nume la lucrul insusi fiindca lucrurile reprezinta o experienta inepuizabila. Lucrurile au o fiinta definita care a fost stabilita de Dumnezeu, Creatorul lor si nu de numele lor. Putem discerne natura lor definita si la un anumit nivel o putem exprima dar nu putem crea niciodata o replica exacta a lumii in intelectele noastre. Aceasta ar putea fi o initiativa lipsita de sens fiindca o astfel de replica ar ascunde realitatea de noi. Cunoasterea si limba sunt mijloace de a ne depasii limitele. Ele nu sunt un semn al tariei noastre. Avem nevoie de cuvinte si concepte pentru ca sa ne reamintim de experientele noastre si sa le putem descrie altor oameni care nu s-au bucurat de ele. "Este necesar sa punem semne pe lucruri pentru ca sa ne putem explica unul altuia activitatea mintilor noastre. Daca ar fi un alt fel pentru noi sa ne exprimam gindurile noastre, nu am folosii cuvintele ca intermediare. Am comunica unul cu altul mai clar si mai pur fiindca intelectele noastre ar exprima natura lucrurilor pe care l-au observat." Precum mintea se curateste in urcusul spre Dumnezeu, limba tace. "Orice mijloc de exprimare este nepotrivit pentru adevar." Contemplarea adevarului este dincolo de cuvinte, care sunt lipsite de necesitatea intelectului atunci cind sustine adevarata fiinta. Contemplatia este superioara limbii, fiindca limba este instrumentul ratiunii umane. Grigorie insista ca anumite experiente nu pot fi deplin conceptualizate. Orisicum, inefabilitatea si incomprehensibilitatea Divinitatii nu inseamna ca aceasta este imposibil de abordat. Din contra, crezul lui Grigorie in posibilitatea "indumnezeirii" este una din trasaturile remarcabile ale teologiei lui. Ceea ce vrea sa faca el clar este ca ratiunea umana este limitata si ca conceptualizarea trebuie respectata in masura in care experienta este ignorata. Grigorie nu neaga ca limba este un mijloc valabil pentru cunoastere si citeaza scriptura pentru a-si dovedii acest punct. Acesta este motivul respingerii terminologiei lui Eunomie. Grigorie accentuiaza independenta numelor Treimii, Tatalui, Fiului si Duhul care au fost descoperite noua de Dumnezeu. Scriptura ca simbol al Adevarului Duhovnicesc Pentru Grigorie Scriptura este un simbol al adevarului duhovnicesc si prin urmare interpretarea ebraica literara a Bibliei este nepotrivita. "Ceea ce pare a fi un comentariu a ceea ce a fost scris, daca nu v-a fi inteles in adevaratul sens, se v-a intoarce a fi ceva destul de diferit de adevarul descoperit de Duhul." "Corpul Scripturii" este un vesmint care acopera "marirea continuta in Scriptura." Legea si profetii au fost o mica fereastra in perete pentru intelegerea noastra si razele adevarului au intrat prin fereastra. "in spatele acestui zid a stat adevarul, care a fost strins legat de Arhetip." Acum lumina Evangheliei se varsa in abundenta. Scriptura este o inregistrare a Revelatiei, o "marturie a adevarului care ne-a fost descoperit." Spune ca Scriptura a fost inspirata de Dumnezeu fiindca este invatatura inspiratiei divine. Cind inlocuiesti un cuvint, care este acoperirea ei corporala, ceea ce iti ramine este Domnul, Viata si Duhul." Scriptura trebuie tinuta dupa litera, la fel cum ar trebui sa o faca toate traditiile si preceptele credintei. "Chiar si blasfemia si necredinciosia nu au schimbat cuvintele care ne-au fost transmise." "Din cauza faptului ca aceasta credinta a fost data Apostolilor de Dumnezeu, nu o vom prescurta, nu o vom schimba si nici nu o vom adauga." Toata traditia trebuie respectata ca si "cea mai veghe lege a credintei" si ca "mostenirea noastra de la Parinti." "Dovada cuvintelor noastre este traditia care ne-a venit de la Parinti. Ne-a fost transmisa ca si o mostenire de la Apostoli prin sfintii care i-au urmat," scrie Grigorie. Trebuie sa-i cinstim pe cei a caror autoritate a fost marturisita de Duhul Sfint, sa locuim in limitele invataturii si cunostintelor lor si nici o data sa nu incercam sa dobindim ceea ce nu le este accesibil sfintilor." TAINA TEOLOGIEI Dumnezeu ca fiinta adevarata si completa in contemplarea lui Grigorie, Dumnezeu este plin de completitudinea adevaratei fiinte Suverane. Fiinta sa este Fiinta cea Sfinta si Fiinta este insesi natura Sa. "Nu exista nimic cum se cuvine separat si diferit de Fiinta lui Dumnezeu. Aceasta este mai presus de orice esenta si este cauza a toate," scrie Grigorie. Divinitatea este nelimitata si infinita, vesnica si simpla. "Natura Divinitatii este simpla, unificata si necompusa." Divinitatea este una, neintrerupta in Sine, nelimitata, infinita si nu exista nimic care sa o impiedice sau sa o contina. Dumnezeu are miscarea vietii in Sine, caci "El este viata si viata este activa prin El." Aceasta viata nu creste niciodata si nici nu se diminueaza prin nici un fel de adaugare sau substractie." Nimic nu poate fi adaugat la ceea ce este vesnic si nimic nu poate fi mutat dintr-o natura lipsita de pasivitate. Vesnicia divinitatii poate fi exprimata printr-un simbol al cercului. Un cerc nu incepe niciodata; nu are nici un punct prim sau ultim; este unificat si este constant in sine. Vesnicia lui Dumnezeu este la fel. "Daca ne extindem gindurile din punctul central al momentului actual in vesnicia vietii divine, vom vedea ca aceasta viata este ca un cerc care se depaseste permanent pe sine. Peste tot vedem divinitatea, care nu poate fi cuprinsa, nu se sfirseste si nu are nici o intrerupere. in ea nu putem recunoaste nici o parte sau limita." Extazul nesfirsit si vesnic al vietii divine Grigorie incearca sa explice "extazul nesfirsit si vesnic al vietii divine" printr-o serie de definitii si imagini. "Dumnezeu este Cel care este dincolo de limita a toate si care nu are nimic dincolo de Sine. El nu are nici un sfirsit la fiinta Sa si exista de pretutindeni. Infinitatea fiintei Sale transcede conceptele unui telului final sau a unei surse ultime. Fiecare nume al Lui Dumnezeu ii exprima vesnicia." Doctrina lui Grigorie despre vesnicia Divinitatii este similara invataturilor lui Origen, dupa cum este si identificarea fiintei neconditionale cu bunatatea si extazul. Tot binele este adevarata fiinta. Dumnezeu prin natura Sa este tot binele care poate fi cuprins de intelect, dincolo de frumusete, dincolo de bunatate si virtute. Dumnezeu este completitudine si sursa a toate si prin urmare este superior a tot ceea ce exista. El este completitudine si extaz. "in contemplarea Lui, Dumnezeu are tot ce-si doreste si El doreste tot ceea ce are. El nu are nimic afara de Sine." Dumnezeu este iubire si sursa iubirii. "Viata naturii Fiintei Supreme este iubirea." Dumnezeu se stie si se realizeaza pe sine ca frumusete si Dumnezeu este iubire fiindca El este frumusete. Ca si elenist Grigorie leaga iubirea cu frumusetea si bunatatea. Bunatatea poate fi si un concept etic, dupa cum este el indicat de legatura cuvintelor ?????? si ?a???. Sufletul primeste aceasta viziune de la Dumnezeu contemplindu-se pe sine fiindca in aceasta contemplatie el vede schita chipului lui Dumnezeu si imprimarea vie a desavirsirilor Divinitatii. Prin natura sufletul este similar acestora si poate participa la ele. Nu ajungem sa cunoastem atributele Divinitatii prin inferenta ci prin contemplarea reflectiilor lor reduse la ele insele. Suntem chipuri si ne sirguim sa ne reintorcem la Arhetipul nostru. Taina Treimii consubstantiale ca expresie a completitudinii vietii divine Completitudinea vietii Divine este exprimata in taina Treimii consubstantiale si indivizibile. Orice "cuvintare elocventa este neclara si nu spune nimic." Pentru motive polemice Grigorie a incercat sa ofere doctrinei sale o temelie dreapta in Scriptura, dar insesi Scriptura a dar nastere la controverse fiindca marturia ei despre Treime a permis diferite interpretari. Grigorie a trebuit sa organizeze pasajele scripturistice relevante intr-o dogma unificata prin expunerea si respingerea interpretarilor arbitrare si necorecte si prin stabilirea intelesului exact al termenilor. Aceasta este ceea ce are Grigorie in minte cind spune ca aceasta examinare a tainei Treimii se bazeaza pe "concepte generale." La fel ca si Vasile cel Mare si Grigorie Teologul, Grigorie de Nyssa dezvolta o teologie a Treimii care este mijlocul intre doctrina ebraica si politeismul grecilor. " Doctrina iudaica este distrusa de acceptarea Cuvintului si crezul in Duhul precum si de greseala politeista a grecilor care este terminata prin adevarul unitatii naturii divine, care invalideaza idea de pluralitate. Dupa ce sunt facute aceste corectii in premizele false ale ambelor sisteme, conceptia unitatii naturii ramine la fel ca si distinctia greaca despre persoane. Numele date Treimii sunt un remediu pentru cei care sunt in gresala cu privire la Unul, la fel ca si doctrina unitatii care este un remediu pentru cei care cred in mai multi dumnezei." Aceasta sinteza a diferitelor advaruri individuale a fost implinita de Grigorie prin elaborarea distrinctiei conceptelor de "esenta" si "ipostas", o distinctie comuna tuturor parintilor capadocieni. In acelasi timp, Grigorie a trebuit sa dezvolte conceptul de consubstantialitate, in special in legatura cu doctrina neschimnbabilitatii si compeltitudinii absolute a Divinitatii cu scopul de a se opune efectiv invataturilor lui Eunomie. Teologia trinitariana a lui Grigorie a fost dezvoltata in cursul polemicii sale cu eunomienii si a fost stabilita ca un sistem integral. Grigorie incearca sa demonstreze adevarul Treimii examinind natura lui Dumnezeu. Dumnezeu nu este mut, nu este ?????? si prin urmare El trebuie sa aiba un Cuvint, ?????. Fiindca Dumnezeu este vesnic Cuvintul lui ipostatic trebuie sa fie vesnic. Acest Cuvint trebuie considerat ca viu, ca fiind "viata," fiindca altcumva nu ar fi ipostatic si nici nu ar avea o fiinta independenta. Nu exista nici o distinctie in proprietatile Tatalui si Cuvintului, la fel cum cuvintele noastre nu sunt diferite de intelect, ale carui manifestare sunt. "Nimic nu poate fi conceput de Fiul care sa nu apartina in intregime Tatalui." Altcumva divinitatea ar fi compusa din di-similaritati si ar fi distruse unitatea si simplicitatea ei. Cuvintul lui Dumnezeu cuprinde ceea ce poate fi discernut in insusi Dumnezeu, de la cer vine in fiinta Cuvintul. Unitatea sau identitatea proprietatilor lor exprima unitatea naturii lor. in acelasi timp exprima "Cuvintul de cel al carui Cuvint este." Numele de Cuvint implica o relatie din moment ce exista un Tata al acestui Cuvint. "Daca acest Cuvint nu ar fi Cuvintul cuiva, nu ar fi un cuvint." Cuvintul si Cel al carui cuvint este au ipostase separate. Grigorie se refera de obicei la al Doilea Ipostas ca si Cuvintul cu scopul de a accentua paralelismul si intra-relatia numelor divine si sa exprime atit indivizibilitatea cit si distinctivitatea ipostaselor. "Numele de Tata indica faptul ca exista o relatie si implica ipostasul Unuia Nascut." Grigorie are de obiectat la expresia "lipsit de origine," "noul nume" introdus de Eunomie, "fiindca ascunde de ascultator conceptia relatiei si proprietatile mutuale ale divinitatii care sunt convergente imediat de numele de Tata si Fiu." Grigorie discuta Duhul intr-un fel similar si il compara cu respiratia noastra, care face vizibila taria Cuvintului nostru si apare cu cuvintul. in acest fel ar trebui sa concepem Duhul lui Dumnezeu. Grigorie evita sa spuna ca Dumnezeu este Duhul. Duhul este un nume ipostatic, nu unul substantial. Duhul lui Dumnezeu "nu insoteste Cuvintul si manifesta activitatea Cuvintului," nu este nici transcendent, curgind din afara si apoi varsindu-se pina la epuizare. Aceasta idee este blasfematoare. Duhul trebuie inteles ca si "putere a divinitatii care este realizata ca un ipostas independent, indivizibil fata de Dumnezeul in acre locuieste El si de Cuvintul lui Dumnezeu cu care se insoteste. El nu se epuizeaza varsindu-se, ci la fel ca si Cuvintul Domnului El exista ipostatic." Cel care are pe Cuvintul si Duhul nu este identic cu ele. Treimea de ipostase nu distruge unitatea divinitatii, componente care pot fi distinse dar nedivizate. Dumnezeu este unic si unul. El nu este numai bun, o monada individuala si inchisa in Sine, neschimbabila prin adaugare, o unitate absoluta, individual, deplin si complet. Exista doua cai diferite de a numara. A numara s-au a ordona, chiar si lucrurile create, nu se leaga necesar de esenta si nu implica necesar o diferentiere de esenta. Un om retine stadiul fiintei omului chiar si cind este numarat. Grigorie dezvolta aceasta idee analizind numele lui Dumnezeu. Fiecare nume divin desemneaza o putere sau activitate sau energie a divinitatii. Nici o activitate nu este limitata la nici unul din ipostase ci toate operatiile sunt implinite in Treime ca intreg. Treimea actioneaza indivizibil si in unitate si puterile ei apartin tuturor celor trei ipostase intr-un nivel egal. Energia manifestata de Treime nu este obisnuita ci singura. "Orice activitate care vine de la Treime la creatie, indiferent cum este conceputa sau numita, vine de la Tatal, este extinsa prin Fiul si desavirsita prin Duhul." Discutind botezul si viata vesnica Grigorie scrie: "ni s-a dat viata si a fost data de Tatal, Fiul si Duhul Sfint. Este o singura viata care am primit-o, nu trei. Este una si aceiasi viata care are loc in activitatea Tatalui, este pregatita de Fiul si depinde de consimtamintul Duhului. Aceasta marturiseste unitatea divinitatii la care participam." Grigorie accentuiaza ca operatiile divinitatii Triune sunt identice. Activitatea lor nu este numai obisnuita dar este una si aceiasi, in acelasi fel in care esenta Treimii este singura. Prin urmare Grigorie discrediteaza analogia gresita a activitatii divine si umane. in activitatea umana ceea ce pare a fio o simpla actiune poate fi compusa din mai multe actiuni diferite mai mici. Sau uneori actiunile oamenilor pot fi cuprinse intr-o conceptie generala desi fiecare om actioneaza independent de altii care fac ceva similar. Orisicum, trei filosofi sau trei retori nu sunt una. Activitatea lor este numita numai de numele lor comun. Activitatea lui Dumnezeu trebuie sa fie considerata intr-un fel diferit. Divinitatea actioneaza ca si unitate si actiunile ei sunt "o miscare singura si o directie a vointei care merge de la Tatal prin Fiul catre Duhul." "Toata providenta divina, privegherea si vigilenta asupra universului sunt una, numai una si nu trei. Acestea sunt implinite de Sfinta Treime. Credinta noastra ne permite sa contemplam Trei persoane in divinitate dar activitatea nu se dezintegreaza in trei parti intr-un astfel de fel in care orice actiune, examinata separat, poate fi considerata ca vine numai de la Tatal sau de la Unul Nascut sau numai de la Duhul. invatatura lui Grigorie are o formalitate similara cu doctrina lui Origen dar substanta ei este cit se poate de diferita. in primul rind, Grigorie neaga ca actiunile divine sunt distribuite intre ipostase, lucru pe care Origen il permite. Grigorie neaga ca imparatiile Tatalui si a Fiului si a Duhului Sfint sunt diferite in marime si compozitie. El mentine tocmai contrariul. Mai mult, doctrina lui Grigorie este total libera de subordinatianismul lui Origen. in conceptia lui Origen activitatea Divinitatii se diminueaza in conformitate cu ordinea descendenta a ipostaselor. Taria, puterea si autoritatea devin mai mici. Este adevarat ca in conceptia lui Grigorie activitatea divina este realizata in creatie in conformitate cu ordinea persoanelor, "de la Tatal, prin Fiul, in Duhul," si implica distinctia conceptelor ??, d?? si ??. Aceasta distinctie are loc in divinitate si tine de structura distincta si neamestecata a vietii consubstantiale. Aceasta distinctie ne ajuta sa intelegem taina Treimii. Nu exista intreruperi si nici intervale de timp in activitatea intregii Treimi, la fel cum Treimea nu este divizibila. "in aceasta natura vesnica nu exista goluri," nu exista golatate si nu exista nimic care "nu poate fi realizat." Extazul acestei vieti este dincolo de durata temporala si nimic despre ea nu poate fi masurat. "in Dumnezeu nu este nimic care v-a trece si nimic care a trecut, ci totul este un prezent continuu vesnic." Divinitatea nu este subiectul timpului. Nu are un " a fost o data" si nici un "atunci" fiindca Dumnezeu nu se schimba. El nu devine niciodata; El este intotdeauna. El este completitudine si o "simplitate triuna." in Dumnezeu nimic nu vine in fiinta. "Ceea ce este in El v-a fi si este daca ceva nu este in El nici nu a fost si nici nu v-a fi in El vesnic." Aceasta este baza respingerii lui Eunomie de catre Grigorie, care a incercat sa patrunda "dincolo de generarea Fiului" sperind sa distinga intre stadiile vesniciei. A sugera ca ceva altceva a putut exista inaintea Fiului implica faptul ca a existat inaintea Tatalui. Acest lucru este imposibil, caci Dumnezeu este atit batrin si mai tinar decit Sine insusi." Daca Fiul nu este vesnic, atunci a existat un timp in care nici Tatal nu a existat. Conceptia ortodoxa despre Dumnezeu trebuie sa fie dincolo de timp. "Atit inaintea veacurilor si dupa ele infinitatea vietii lui se varsa pretutindeni." "Timpul" scrie Grigorie, "curge intr-o secunda si fie ca contine in sine sau trece prin esenta care este constanta si imutabila si locuieste dupa propriile principii." Toate numele lui Grigorie si toate conceptiile despre El "trebuie intelese dimpreuna cu vesnicia Lui." Aceasta face conceptia succesiunii temporale in activitatea divinitatii imposibila. Activitatea divina este simpla, la fel cum si natura divina este simpla. Origen a conceput Divinitatea ca fiind vesnica si necompusa dar din premiza Lui el a concluzionat ca ipostasele Treimii trebuie sa fie subordonate. in conceptia sa al Doilea Ipostas (si nu exista nici un motiv sa distingem un al treilea) este redus la un participant la divinitate, ca si cum generarea, chiar generarea vesnica ar abroga simplitatea divinitatii. Orisicum, Grigorie intelege ca o unitate completa poate fi compusa din proprietati care coincid care nu sunt divizibile ci isi mentin distinctivitatea lor si ca in aceasta conceptie unitatea este simpla si necompusa. incepind cu aceleasi premize ca si Origen, Grigorie a fost capabil sa dezvolte o doctrina ortodoxa a Treimii. Grigorie dezvolta o doctrina a Treimii considerindu-i puterea. Fiul si Duhul sunt puteri care au o "existenta esentiala." in alte cuvinte, ele sunt ipostase. Definitia data de Grigorie ipostasului este similara cu cea data de fratele sau Vasile. "Prin aceste nume (Tata, Fiu si Duh) recunoastem nu diferite esente ci numai proprietati diferite care ne fac capabili sa distingem ipostasele ca sa stim ca Tatal este Fiul si Fiul este Tatal si Tatal este Duhul Sfint si ca Tatal si Duhul Sfint nu sunt Fiul. Fiecare Persoana este cunoscuta prin proprietatile distinctive particulare ale ipostasului ei si fiecare persoana este absolut indivizibila si unita cu celelalte Peroane si nu poate fi conceputa fara Ele." Numele ipostatice sunt corelative si intr-o oarecare masura ofera informatii mai mult prin negatii decit prin afirmatii. Ele nu ne ofera o intelegere completa a tainei Treimii, in special din moment ce aceasta taina nu poate fi inteleasa prin analogie cu lumea creata, desi aceasta lume contine relatii similare cu cele indicate de numele ipostaselor. Numele ipostatice indica "proprietati," relatii si moduri de fiintare. Ele desemneaza cum, dar nu ce. in definitia sa data proprietatile ipostaselor Grigorie difera intru citva de ceilalti capadocieni, in special de Vasile. Grigorie distinge primar pe Tatal si Fiul ca si lipsiti de origine si pe Fiul ca si Unul-Nascut, ??????t?? si i????e???. Aceste nume indica doua moduri de fiinta. Grigorie nu este multumit sa afirme ca Fiul este nascut, dar accentuiaza numele de Unul-Nascut cu scopul de a distinge modul Sau inefabil de a fiintare de cel al Duhului. De asemenea Grigorie nu este multumit cu numele de ipostas al Duhului ca "Sfintitor," dupa cum este multumit Vasile si nici nu este multumit de termenul "procesiune," ??p??e?s?? folosit de Grigorie Teologul. Grigorie de Nyssa considera ca proprietatea distinctiva a celui de al Treilea ipostas este tocmai ca El este al treilea. Ele este din Tatal prin Fiul, d? ????. Acest prin d?a indica statutul ontologic al Duhului, nu numai pozitia sa in Divinitate. "Prin" nu implica cauzalitate, care este atributul Tatalui, "din care" (??) Treimea isi are fiinta. in acest fel Grigorie accentuiaza sursa singura a Treimii. Orisicum, "prin Fiul" are aproape aceiasi forta ca si "din Tatal" fiindca "Tatal" este numele Primului Ipostas in legatura cu al Doilea. Numele de Tata, Fiu si Duh indica esenta sau natura. Prin esenta lor ipostasele sunt numite egal Dumnezeu. Grigorie accentuiaza acest lucru cu scopul de a exclude din Treime conceptul de subordonare. Numele de Dumnezeu se aplica celor trei la un nivel egal ca si desemnarea si nu intr-un astfel de fel ca ii poti numii pe cei Trei "Dumnezeu si Dumnezeu si Dumnezeu." Exista numai o divinitate si un singur Dumnezeu. S-ar putea parea ca legatura esentei indescriptibile a divinitatii cu ipostasele ei poate fi inteleasa ca si diferenta intre general si particular. Acest lucru este posibil daca "generalul" si "particularul" sunt intelese corect dupa cum sunt ele aplicate Divinitatii. Divinitatea trebuie recunoscuta ca si neschimbabila si neschimbata si ceea ce este particular in ea (adica cea ce nu poate fi redus sau separat formal) trebuie inteleasa ca exista in unitate deplina si in simplitate absoluta a Fiintei Divine, fiinta in care nu exista sectiuni si diviziuni. Grigorie nu este intotdeauna grijuliu sa mentina aceasta calificare. Grigorie ii urmeaza lui Vasile in elucidarea distinctiei intre esenta si persoana distingind intre unul, pe de o parte, si conceptul de om in general iar pe de alta parte, trei oameni particulari - Petru, Iacob si Ioan. in ceea ce priveste divinitatea este corect sa presupunem ca generatul este derivat numai din particular sau abstras din elemente comune intre particule. Parintii capadocieni reflecta influenta lui Aristotel in folosirea terminologiei lor si intelegerea lor numai ca si concept "general," care se leaga de indivizi reali este derivata din teoria aristotelica a individualismului si a pluralismului. Capadocienii dezvolta ideea esentei ultime intr-un fel diferit de teoria aristotelica. Ca si Aristotel, ei pun o totalitate ultima de materia nefinisata si necalificata. Aristotel considera ca aceasta lipsa de calitate este un defect, dar Capadocienii aplica acest principiu divinitatii si o concept ca si completitudine ultima, un stadiu superior calificarii. in gindirea lor acesta nu este haos ci o totalitate suprema a materiei fara sa fie supusa calificarii. Distinctiile ipostatice presupun un "substrat" singur si necalificat. Acesta este motivul pentru atentia stricta a lui Grigorie fata de ontologie. Pentru el este necesar sa explice de ce sunt trei ipostase dar nu si trei dumnezei. in cele din urma, Petru, Iacob si Ioan sunt trei oameni. incercarile lui Grigorie sa raspunda la aceasta intrebare devin incolacite si in cele din urma el concluzioneaza ca la drept vorbind Petru, Iacob si Ioan nu sunt trei oameni. O parte din motivul pentru aceasta concluzie poate fi ca Grigorie nu are grija sa mentina distinctia intre natura divina si natura creata. Din contra, el considera esenta divinitatii si a umanitatii pe termeni egali. Raspunsul sau final nu este nimic altceva decit o incercare sofistica de a evita intrebarea. Grigorie raspunde la intrebare afirmind ca strict vorbind este inexact si contradictoriu sa spui "trei oameni." "Trei se refera la lucruri care pot fi distinse si separate, unde "omul" este numele unei esente indivizibile. Acest lucru poate fi identificat in indivizi dar numele de "om" nu poate fi desemnat sa desemneze un individ. Nu este un nume propriu, ci un nume obisnuit. Numai numele proprii sunt numarate, adaugate si indicate de un numar. Enumerarea, orisicum, presupune unitate ca si baza pentru adaugare. "Omul" este unul din moment ce are unul si acelasi ipostas pentru fiecare ipostas. "Aceasta natura este una. Este unita in sine si este o unitate individuala. Nu poate fi largita de adaugare sau diminuata prin sustragere. Este una si ramine una. Apare in mijlocul la mai multi indivizi dar ramine indivizibila, inseparabila si integrala. Nu este data in bucati celor care i-au parte la ea." Natura si esenta nu sunt schimbate de enumerare. Ceea ce poate fi numarat si adaugat ramine exact ceea ce este, indiferent daca este numarat sau nu. Esenta nu este schimbata odata cu trecerea timpului. A fost fiinta lui David mai mica decit cea a lui Avraam, desi el a aparut pe pamint mai tirziu decit patriarhul cu aproximativ paisprezece generatii? A fost David mai putin om fiindca a trait mai tirziu in timp decit Avraam? Fiecare este identic si egal om. "Omul este un concept si este numit unul." Grigorie afirma ca din moment ce este logic ca conceptele sunt invariabile, singurul fel in care poate fi socotit un concept este prin indivizii in care este realizat. "Omul" in trei este unul si acelasi, la fel cum aurul intr-o cantitate de monede este acelasi. "Nu are loc nici o diminuare sau crestere, fie ca omul este discernut in mai multi indivizi sau numai in citiva." Astfel Grigorie distinge generatul sau particularul ca si "ce" si "cum." "Omul" esenta este o parte din lumea creata si desi este indivizibil, este un stadiu constant de devenire si schimbare. Ramine dar apare si este realizat accidental in indivizi. "Acum in unii, acum in altii, acum intr-un numar mai mare, acum intr-un numar mai mic." "Daca cineva este om, nu inseamna ca el trebuie sa fie necesar Luca sau Stefan." Proprietatile aditionale care disting oamenii individuali sunt accidental s?iiei???te? si nu fac nici o diferenta in identitatea esentei lor. in acest sens Fiinta Divina este diferita de fiinta umana. "in cele Trei persoane nu exista crestere sau diminuare, dezvoltare sau schimbare." Putem numara oamenii, in ciuda faptului ca esenta lor este identica fiindca ei sunt distinsi si separati de multe caracteristici accidentale si variate. "Nu exista nimic ca aceasta in Treime fiindca esenta divina este realizata numai in aceste Trei Persoane ale caror nume le avem si nu in altele. Treimea nu v-a creste niciodata sa fie Patru si nici nu se v-a diminua sa fie doi. Nici o persoana noua nu se v-a mai genera din Tatal sau v-a purcede din El sau din alte persoane intr-un astfel de fel incit Treimea sa devina patru si nici una din persoanele Treimei nu v-a inceta vreo data sa fie intr-un astfel de fel ca Treimea sa devina doi." Aceasta inseamna ca ipostasele divine sunt neschimbate si ca ele sunt atrase dupa sine de esenta divinitatii. Ele sunt vesnice, imutabile, realizarea absoluta a naturii divinitatii. Ele sunt chipurile constante si vesnice ale Fiintei singurului Dumnezeu. Ele formeaza o unitate simpla, necompusa si neschimbata. "Persoanele divinitatii nu pot fi divizate una de alta cu nici o ocazie sau in activitate si de nici unul din lucrurile la care omul este subiect." Ipostasele sunt nepatate dar fiinta lor este un intreg simplu si nefragmentat. Nu exista nici un motiv sa-L suspectam pe Grigorie de naturalism si terminologia lui nu are nimic in comun cu cea a stoicilor vestici. Este adevarat ca el foloseste imaginea lui Tertulian a celor trei flacari si a trei lampi, dar el este grijuliu in a nu face analogii gresite despre esenta divina si natura creata. Divinitatea si cele trei persoane ale ei nu poate fi comparata cu aurul si monede individuale fiindca realizarea existentei create este accidentala si arbitrara. Grigorie are grija sa excluda orice posibilitate de schimbare, accident, arbitralitate, instabilitate sau o forma alternativa potential din conceptul lui de divinitate. ACOPERAMiNTUL UNIVERSULUI Sursa si existenta lumii Dumnezeu este sursa existentei lumii si telul ultim al tinjirii si aspiratiei ei. La inceput Dumnezeu a facut cerul si pamintul. Aceasta insemna ca creatia isi are sursa in Dumnezeu si ca fiinta sa isi are un inceput. Grigorie scrie: "inceputul lumii se refera la momentul in care Dumnezeu dintr-o data, intr-un moment a creat temeliile pentru toate cauzele si substantele." Numai Creatorul stie care sunt temeliile creatiei si pentru noi este imposibil sa le intelegem. Tot ceea ce stim este ca creatia origineaza "prin schimbare." inceputul fiintei create este "o miscare si o schimbare din non-existenta la existenta." Schimbarea si devenirea ca natura a existentei create "Ipostasele materiei create incep prin schimbare" si prin urmare creatia este necesar subiectul schimbarii. Prin natura lor lucrurile create sunt constant schimbate si devenite si ele vor ramine asa pina cind se vor implinii, completitudine si desavirsire. Vointa lui Dumnezeu pentru creatie este singurul sprijin pe care creatia in are in stadiul ei fluctuant. Lumea exista si indura numai fiindca ordinea ei este mentinuta prin "puterea intelepciunii creatiei lui Dumnezeu , care se realizeaza in totul si penetreaza toate naturile create" si care "dizolvindu-se in univers mentine existenta tuturor fiintelor. Dumnezeu nu numai ca a creat lumea la un anumit punct in timp, dar el continua sa o pastreze si fiind cel Puternic El o sustine prin prezenta lui, care este pretutindeni." "Nimic nu poate mentine fiinta ei decit daca locuieste in ea Cel care este." Prezenta si transcendenta lui Dumnezeu Dumnezeu locuieste in lume dar nu se amesteca cu ea, la fel cum sufletul nu se dizolva si amesteca cu trupul din care are viata. Ideea lui Grigorie este similara cu conceptia stoica a d?????s??, dar cu diferenta ca in conceptia lui Grigorie Dumnezeu, in ciuda prezentei sale in lume isi mentine transcendenta si inaccesibilitatea Sa. Proprietatile fiintelor create sunt in intregime diferite de cele ale lui Dumnezeu si "naturile create si esenta divinitatii sunt diferite si nu sunt legate de atributele lor." Aceasta est asa in ciuda omniprezentei "Tariei necalificate si indescriptibile a Divinitatii, care contine in sine toate veacurile si toata creatia din toate vremurile." Cum este acest lucru posibil? Nu stim si nu ar trebui sa intrebam fiindca acest lucru depaseste intelegerea noastra. Ce a existat inainte de creatie? De ce a aparut creatia? Tot ceea ce stim este ca creatia a fost creata prin puterea Cuvintului, caci inceputul lumii nu a fost mut ?????a. Atitudinea lui Grigorie fata de naratia biblica a creatiei Grigorie considera ca povestirea biblica a creatiei este inregistrarea contemplatiei lui Moise de pe Muntele Sinai si cu conjunctura rationala a unei mintii umane. Trebuie sa discernem si sa intelegem corect intelesul adevarat al acestei povestiri si impreuna cu Moise sa intram in acest nor tainic. Dumnezeu ca si esenta necreata si creatia existentei create Lumea este structurata intr-un intreg armonios si structurat si a fost creata de Creator. Dumnezeu creaza prin intelepciunea Sa si aceasta intelepciune este vointa Sa. Activitatea lui Dumnezeu este indivizibila prin consimtamintul vointei Sale. Grigorie scrie: "trebuie sa realizam ca creatia lumii a fost implinita de tot in Dumnezeu: vointa Sa, intelepciunea, taria si toata natura sa esentiala." Grigorie egalizeaza deliberat "taria" lui Dumnezeu cu "natura Sa esentiala sau substantiala" cu scopul de a anticipa cele doua conceptii false care s-ar putea ivii despre creatie. Desi este adevarat ca natura lucrurilor create este diferita de esenta lui Dumnezeu, aceasta nu insemna ca Dumnezeu nu a creat lumea din Sine. Nici nu este adevarat ca Dumnezeu implineste creatia printr-un fel de materie de "rezerva" si nu din materia care mai inainte nu avea nici o existenta. Ceea ce vrea Grigorie sa accentueze este ca "imediat ce divinitatea doreste ceva, este si implinit." Orice dorinta divina este realizata dintr-o data si isi asuma imediat fiinta prin taria celui Atotputernic. Ce doreste Dumnezeu in intelepciunea si artisticul Sau nu ramine nerealizat. Substanta se ridica din activitatea vointei divine." Grigorie afirma ca temelia sau sursa materiei este imateriala. Aceasta "apare din ceva conceptual, nu material." Materia este un agregat de calitati si nimic nu poate fi conceput afara de aceasta totalitate." Numai o suma totala de calitati poate cuprinde materia. "Fiecare din aceste calitati este prin sine numai un concept intelectual" fiindca nici unul din ele nu a considerat individualitatea, nici usurimea, nici greutatea, nici densitatea, nici culoarea, nici contururile, nici durata nu sunt materiale. Aceste calitati imateriale, aceste "temelii pentru cauze si substante," nu sunt create de Dumnezeu la inceput. Grigorie accentuiaza ca acest "inceput" este "instantaneu si fara intrerupere." Este si "inceputul duratei temporale." Grigorie ii urmeaza lui Vasile cel Mare si afirma ca inceputul timpului nu apare in timp. inceputul timpului nu este inca timp. inceputul timpului inseamna inceputul miscarii si schimbarii. intr-un fel similar originea creatiei este inceputul procesului ei de devenire. Universul nu se ridica in stadiul sau ultim ci se dezvolta gradual. Elementele lumii se ridica dintr-o data si instantaneu, venind in existenta din nimic prin puterea lui Dumnezeu. in acest fel lumea isi incepe dezvoltarea. La inceput lumea era "goala si fara nici o distinctie" fiindca, scrie Grigorie, "cind Dumnezeu a initiat creatia totul era inca intr-un stadiu potential. Era ca si cum o saminta a fost plantata care continea cresterea viitoare a fiintei universului, dar totusi ca si cind fiecare lucru nu exista individual." Pamintul era si nu era "fiindca astepta ceea ce i-a dat ordine si calificare, caci aceasta este ceea ce insemna a venii in fiinta." in cuvintele traducerii lui Theodotion, "totul era gol." Ceea ce i s-a dat lumii a fost "taria de a dobindii calitati" dar calitatile insele nu erau inca prezente. intunericul era peste tot si "nici una din substantele care umpleau universul nu era inca deplina." Orisicum, Grigorie neaga ca la creatie a aparut numai materia necalificata. insesi calitatile si combinatiile lor variate au fost create, dar ele nu au fost inca stabilizate. Cu scopul ca acest lucru sa se intimple un element le legatura a fost introdus in creatie. Aceasta stabilizare a fost implinita cind "puterea si iscusinta divina," puterea miscarii si puterea odihnei au fost implementate in creatie. Creatia si realizarea graduala a materiei Grigorie interpreteaza naratiunea biblica a celor sase zile ale creatiei ca si o descriere a ordonarii lumii si ca realizarea graduala a materiei create. "Prin taria Creatorului temelia intregii materii vine in fiinta instantaneu si in totalitate," scrie Grigorie, "dar manifestarea individuala a ceea ce este vizibil in lume sunt realizate in conformitate cu ordinea si succesiunea naturala, la o anumita perioada de timp." Geneza materiei este urmata de "o serie necesara si de o ordine particulara." Mai intii apare focul, separindu-se imediat de adincurile substantei ne-formate si iluminind totul cu iradierea lui: "si a fost lumina." "Dumnezeu a spus," indica ca "Cuvintul intelepciunii si al iscusintei Sale" este implementat in toate substantele. Dumnezeu prin puternicul Sau Cuvint "stabileste in natura o putere iradianta" si Moise numeste tot ceea ce incepe din activitatea obisnuita a puterii implementate divin o lucrare a lui Dumnezeu. Actul de creatie a lui Dumnezeu este instantaneu. Succesiunea si secventa, trecerea zilelor si ciclul elementelor sunt proprii creaturilor Lui. in haosul primordial exista miscare si elementele pot fi distinse prin densitatile lor diferite. Focul iasa la suprafata si incearca sa se miste in sus pina ce ajunge "limitele creatiei perceptive." in Biblie aceasta limita ultima este numita tarie. "Dincolo de aceasta limita," scrie Grigorie "exista creaturi intelectuale care nu au forma sau marime sau un loc limitat, durata sau culoare sau contur, cantitate sau oricare dintre lucrurile pe care le discernem dincolo de ceruri." in acest moment calea focului formeaza un cerc si descrie un cerc. Aceasta este prima zi si implinirea ei este delimitatia creatiei vizibile de creatia intelectuala. Grigorie descrie organizarea lumii ca si un proces de diviziune si distribuire. Pe parcursul urmatoarelor trei zile "separatia mutuala a toate din lume este implinita" si fiecare lucru este pus la locul lui. Pamintul uscat si apa sunt separate si soarele, luna si stelele sunt fixate in ceruri in conformitate cu natura iradierii lor. Totul isi i-a locul lui intr-o ordine definita si "isi mentine perpetuitatea, in virtutea naturii sale." Acestea nu ar putea fi implinite dintr-o data "fiindca tot ceea ce are miscare se misca in timp si prin urmare un anumit timp este necesara pentru ca totul sa fie unit impreuna armonios." Pentru acest motiv trupurile ceresti sunt adaugate numai in ziua a patra. Grigorie accentuiaza ca ele nu sunt create noi ci ca ele isi asuma locul lor stabilit. Este probabil ca conceptia sa a locului natural a fiecarui lucru din univers sa fie influentata de fizica aristotelica. Grigorie adauga putine la comentariul lui Vasile despre zilele din urma ale creatiei lumii. El accentuiaza ca exista nivele si o ordine ascendenta gradual catre desavirsire in materia creata. Cea mai de jos pe aceasta scara este materia ne-animata, urmata de viata vegetala si apoi de viata animala. Mai intii exista materie si apoi exista viata care o penetreaza. Formele vietii sunt si ele gradate. "Puterea vietii si animalitatea" care este comuna tuturor naturilor organice apare in trei forme. Exista o "putere de a creste si a te hranii" care exista in plante; o "putere sensibila" sau o "putere de perceptie" care exista in animale; si o "putere intelectuala" sau o putere de a rationa care exista numai in om. Acestea nu sunt trei forme ale unui singur principiu ci trei nivele separate care se leaga una de alta intr-o ordine ascendenta. Conceptul despre ierarhia naturii a lui Grigorie a fost influentat de Aristotel. in conformitate cu aceasta conceptie el descrie a sasea zi in care totul si-a primit telul sau scopul cuvenit, cind "toata abundenta creatiei a fost stabilita pe pamint si in mare." Odihna si miscare Pamintul este intr-un stadiu atit de miscare cit si de odihna. Combinatia acestor doua principii opuse este responsabila de armonia lumii. Odihna poate aparea in miscare si miscarea poate apare in imobilitate. "Toate lucrurile exista unul in altul si se sustin unul pe altul. in lume exista o forta ciclica care transforma totul dintr-un stadiu in altul si care aduce lucrurile constant inapoi la ce au fost ele mai inainte. Aceasta forta formeaza un ciclu care se invirte in jurul sau si care face constant aceleasi revolutii astfel incit nimic nu se diminueaza si nimic nu se adauga ci toate se salasluiesc dupa cum erau la inceput." Aceasta este armonia lumii, o "proportionalitate muzicala," "prima muzica arhetipala si cea mai adevarata." Lumea este un "cintec compus minunat si armonios de lauda pentru toate puterile care o conduc" si aceasta lume este accesibila intelectului care aude. Timpul si spatiul in fiinta necorporala ingerii au un loc special in creatie. Lumea angelica este duhovniceasca si necorporala dar care totusi este continuta de timp si spatiu, din moment ce nimic din ceea ce vine in fiinta prin schimbare nu poate exista afara de timp si spatiu." Aceasta nu insemna ca ingerii ocupa spatiu in acelasi fel in care o fac trupurile materiale, ci doar ca spatiul lor este limitat. ingerii nu sunt omniprezenti, desi pot aparea instant ori de cite ori aleg. Grigorie se diferentiaza de Vasile cel Mare accentuind restrictia fiintei angelice in timp. Grigorie considera ca natura angelica este miscatoare si o numeste "viteaza" fiindca in conceptia sa totul ar trebui sa fie constant si fara intrerupere sirguindu-se spre Dumnezeu. Acest lucru este cit se poate de adevarat despre viata duhovniceasca, care prin natura sa este o cale catre urcusul spre Dumnezeu. Aceasta viata este realizata in timp si este prin urmare subiectul schimbarii si secventei. Miscarea perpetua este cit se poate de evidenta in lumea ingerilor. "Natura ingerilor este intr-un stadiu constant de dezvoltare. Se schimba fiindca lucrurile bune de care se bucura ingerii devin intotdeauna mai mari si nu a fost pusa nici o limita cresterii neincetate a extazului lor." Grigorie admite ca lumea ingerilor a originat gradual, printr-o forma tainica de multiplicare. Numarul ingerilor a fost stabilit dar a fost mai tirziu diminuat de cadere. in acest timp ierarhia rindurilor angelice, care este determinata de stadiile relative de desavirsire, a venit in fiinta. Grigorie comenteaza despre numarul ingerilor referindu-se la parabola oii celei pierdute: "el paraseste cele nouazecisinoua de dragul uneia singure." in interpretarea lui Grigorie aceasta insemna ca Dumnezeu paraseste ingerii si devine om. Grigorie descrie fiinta angelica ca si un imn nesfirsit de lauda. El adauga ca ingerii nu sunt omniscienti. Cunoasterea lor este limitata de faptul ca sunt imateriali si Evanghelia ne spune ca singurul fel prin care aceste fiinte stiu despre taina intruparii este prin Biserica (Efeseni 3: 10-12). Grigorie considera ca Biserica imputerniceste ingerii la "ca sa vada mai bine pe cel invizibil." Oamenii sunt capabili de a forma o conceptie a naturilor angelice "fiindca noi suntem din aceiasi adunare cu ei." Suntem inruditi in virtutea sufletului, desi sufletele umane sunt imbracate cu carne. Omul ca si culminare a creatiei lumii Creatia lumii culmineaza in creatia omului. Aceasta insemna implinire si completitudine. Omul nu este numai o parte din lume, dar fiind adus in lume ultimul, el este domn si suveran. Dumnezeu ordoneaza si impodobeste lumea ca si un palat regal de dragul omului si omul este introdus in aceasta completitudine "nu pentru a dobindii ceea ce nu este lumea ci sa se bucure de lucrurile care sunt," partial ca si observator si partial ca si conducator. Natura omului este dubla. Pe de o parte el este centrul universului, un microcosmos complet al naturii, o "lume mica care contine toate elementele marii lumi." Dumnezeu il creaza pe om ultimul pentru "ca omul sa cuprinda toate tipurile de viata in sine." Orisicum, aceasta nu este principala demnitate a omului. Ce cistigam considerind omul chipul si asemanarea lumii?" intreaba Grigorie. "Dupa toate, pamintul este transparent si cerurile se schimba si tot ceea ce contin trece cu ele." El face un comentariu ironic despre filosofii pagini: "ei spun ca omul este un microcosmos al lumii, glorificind natura umana cu o lauda rasunatoare, ei nu observa ca pun omului proprietatile soarecilor si a mustelor." Grigorie considera ca omul este suveran fiindca este creat dupa chipul lui Dumnezeu. Omul este un mediu prin care sunt implinite lucrarile lui Dumnezeu in lume. Omul contine atit o natura intelectuala si o natura care depinde de simturile perceptiei. Comentind despre formarea omului din praf si pamint Grigorie scrie ca suflarea lui Dumnezeu a dat viata acestui praf "pentru ca pamintul sa urce la Divinitate si sa fie unita cu ea. Harul a fost dat intregii creatii arunci cind aceasta substanta paminteasca a fost amestecata cu natura divinitatii." Prin om toate elementele pamintului participa la viata duhovniceasca si in acest sens omul contine toata lumea. Pentru acest cuvint simplu omul nu a originat printr-un singur cuvint sau porunca divina ci Dumnezeu l-a creat solemn si "cu circumspectie." Dumnezeu creaza omul prin iubirea Sa pentru El pentru ca El sa devina un participant la extazul divin. Pentru acest motiv Dumnezeu il face pe om dupa chipul si asemanarea Sa: "astfel ca omul este o asemanare animata a divinitatii eterne." Totul recunoaste ceea ce ii este similar si "cu scopul de a devenii participanti in divinitate, trebuie sa fie ceva in natura noastra care este comun naturii lui Dumnezeu." Astfel, Dumnezeu i-a dat omului posibilitatea de a se bucura de extazul vesnic si inefabil. Grigorie vede cea mai mare semnificatie a fiintei umanitatii in conceptia omului ca si chip al lui Dumnezeu. Aceasta este ceea ce distinge omul de restul creatiei pamintesti. Chipul lui Dumnezeu in om Chipul lui Dumnezeu trebuie cautat in facultatea omului care il distinge de restul naturii; adica, in puterea sa "rationala," in intelectul sau, ????. Un chip implica o reflectie si "totul din om care reflecta desavirsirea Divinitatii, orice bun care a fost implementat in natura umana," trebuie recunoscut ca si chipul lui Dumnezeu. Grigorie considera ca aceasta doctrina este importanta pentru o intelegere a statului ontologic al omului dar si a naturii sale etice. Conceptia sa despre chipul lui Dumnezeu in umanitate este dinamic si permite cresterea sau diminuarea, o claritate si o completitudine mai mare sau mai mica a acestui chip in omul individual. Cu cind omul reflecta mai mult desavirsire divinitatii, cu atit mai distinct este chipul lui Dumnezeu in el. Similaritatea lui Dumnezeu in om este descoperita in toate facultatile sale dar punctul focal este intelectul uman. "Cind un pahar de sticla sta in razele soarelui, toata orbita corpului ceresc poate fi vazuta in el, nu dupa propria magnitudine, ci in stadiul in care poate fi continut mica bucata de sticla. in acelasi fel, chipurile atributelor inexprimabile ale Divinitatii sunt iradiante in sfera mai mica a naturii noastre." Chipul divin din om este o legatura vie intre om si Dumnezeu si il face capabil pe om sa isi dezvolte similaritatea cu Dumnezeu. Numai prin acest efort omul poate participa la extazul divin. "Intelectul este creat dupa chipul Celui mai frumos si ramine intr-un stadiu de frumusete si bunatate atita vreme cit se impartaseste, atita cit este posibil in asemanarea Arhetipului. Imediat ce se departeaza de aceasta asemanare este lipsit de frumusetea de care s-a impartasit. Intelectul este infrumusetat de frumusetea arhetipului in acelasi fel in care o oglinda exprima trasaturile figurii care este vizibila in ea." Frumusetea intelectului este reflectata in toate facultatile omului fiindca "comunicarea adevaratei frumuseti se extinde proportional in tot intregul, fiindca natura superioara infrumuseteaza ceea ce vine dupa ea." Chipul lui Dumnezeu si libertatea vointei Chipul lui Dumnezeu insemna sa traiesti in Dumnezeu si a avea "posibilitatea de a fi frumos." Aceasta posibilitate este exprimata in anumite atribute ale naturii umane, cel mai important este liberul arbitru al omului. Liberul arbitru al omului insemna ca "el este independent de fortele naturii" si ca el este capabil de a-si face propriile decizii si alegeri. Liberul arbitru este o conditie necesara pentru virtute fiindca "virtutea trebuie aleasa liber si voluntar. Tot ceea ce este obligatoriu sau fortat nu poate fi o virtute." Fara liber arbitru nu poate exista intelect. "Daca naturile intelectuale isi pierd propriul liber arbitru, ele isi vor pierde si abilitatea de a rationa," adica abilitatea de a face distinctii si judecati. Mai mult, daca orice fel de necesitate controleaza viata umana, aceasta ar distruge asemanarea omului cu Dumnezeu. Cum poate o natura subordonata sau sub puterea necesitatii sa fie numita un chip al naturii suverane a lui Dumnezeu?" Liberul arbitru este motivul pentru care omul doreste binele si iubirea. "Aceasta este ceea ce a rinduit Creatorul ca si trasatura primara a naturii umane, caci Dumnezeu este iubire si sursa iubirii. Cind nu exista iubire trasaturile Creatorului sunt sterse." "Omul poate recunoaste Fiinta Suprema si vrea sa se impartaseasca de vesnicia divinitatii" fiindca si vesnicia a fost implementata in natura umana. omul este chemat sa fie suveran in univers din cauza asemanarii sale cu Dumnezeu. Statutul ontologic al chipului lui Dumnezeu in om Grigorie isi dezvolta doctrina sa a omului ca si chip al lui Dumnezeu mai intii in legatura cu crezul lui in posibilitatea comuniunii omului cu Dumnezeu. El ignora problemele ontologice ale acestui concept. Grigorie considera ca inaccesibilitatea naturii umane reiese din faptul ca omul a fost facut dupa chipul divinitatii. "Acest chip este un chip potrivit atita vreme cit nu-i lipseste nimic din ceea ce noi consideram ca este o proprietate a Arhetipului. Atita vreme cit chipul isi lipseste asemanarea de Arhetip, inceteaza de a mai fi chipul lui Dumnezeu. Prin urmare, din moment ce una din proprietatile pe care o incunostintam in divinitate este proprietatea esentei inaccesibile, este necesar ca chipul sa fie similar cu Arhetipul." Faptul ca esenta naturii umane este comprehensibila nu face imposibil pentru noi sa o recunoastem si sa incercam sa o definim in acelasi fel in care reusim sa vorbim despre Dumnezeu in ciuda faptului ca esenta lui nu ne este cunoscuta. Temelia ultima pentru fiinta omului ne este inaccesibila. Statutul ontologic al chipului lui Dumnezeu in om ne este inaccesibil si acest lucru rezulta necesar din imposibilitatea naturii Celui a carui reflectie suntem. Putem vorbii numai de reflectia arhetipului sau despre participarea la lucrurile bune si al extazul pe care il ofera, care sunt de fapt acelasi lucru. Grigorie dezvolta aceasta conceptie din crezul sau ca este posibil pentru om sa implineasca comuniunea cu Dumnezeu. "Omului i-a fost data fiinta cu scopul de a se bucura de extazul divinitatii si prin urmare el trebuie sa aiba ceva in natura sa care este inrudit cu natura Celui de care se impartaseste. Pentru acest motiv omul este inzestrat cu viata, intelect, intelepciune si cu toate frumusetile lui Dumnezeu si toate aceste daruri il inspira pe om cu dorinta Celui care este astfel inrudit cu el. Toate aceste lucruri sunt exprimate in cartea Facerii prin simpla afirmatie ca omul este creat dupa chipul lui Dumnezeu." Asemanarea omului cu Dumnezeu nu se poate gasii in nici o facultate sau trasatura, desi acestea sunt definitiv o parte din natura duhovniceasca si nu a fiintei senzuale sau fizice. Chipul lui Dumnezeu este amestecat cu simturile omului si cu facultatile fizice ale perceptiei. Aceasta este semnificatia naturii duble a omului. Doua operatii simultane in creatia omului Grigorie distinge doua operatii simultane in creatia omului. S-a scris ca "Dumnezeu l-a creat pe om." Grigorie explica: "caracterul indefinit al acestui termen indica ca se refera la umanitate. in acest moment creaturii lui Dumnezeu nu i s-a dat numele de Adam, pe care l-a primit mai tirziu. Din contra, numele dat omului nou creat se refera numai la un singur om, nu la toata rasa." intregul umanitatii a fost cuprins de puterea si prevederea lui Dumnezeu inca de la inceput. La creatie Dumnezeu stabileste telul ultim al fiecarei fiinte umane fiindca el a avut o prestiinta completa cu privire la creaturile Sale. Expresia biblica nu insemna ca a fost creat numai un singur om ca si singur reprezentat al umanitatii sau ca natura in toata completitudinea ei a fost creata intr-un singur moment, in acelasi fel cum toata lumea a fost creata dintr-o data. Primul om nu a fost creat ca un singur individ izolat, ci ca si sursa si primul reprezentant al rasei umane. La creatie vointa divina a cuprins toti oamenii viitori care sunt consubstantiali unul cu altul si a stabilit pentru fiecare o temelie comuna si un tel final sau scop comun, t????. Grigorie considera ca la creatie Dumnezeu a decretat un numar final de oameni individuali si ca prin urmare istoria umana v-a avea un sfirsit. in prestiinta Sa, Dumnezeu a facut timpul co-masurat cu rasa umana astfel ca aparitia unui numar definit de suflete v-a corespunde cu continuarea timpului. Miscarea curgatoare a timpului v-a inceta cind rasa umana v-a inceta sa mai creasca. La creatia Dumnezeu a dat o singura porunca dar creatura care a originat "la prima orinduire" are o semnificatie dubla. "in virtutea prevederii divine Dumnezeu a cuprins toata rasa umana intr-un singur trup," scrie Grigorie. El a accentuat ca chipul lui Dumnezeu nu i s-a dat numai lui Adam, primul om, ci "ca cu acest chip este inzestrata toata rasa umana." in acest om singur este numita toata umanitatea fiindca pentru puterea lui Dumnezeu nu exista trecut sau viitor. Activitatea lui Dumnezeu cuprinde atit prezentul cit si ceea ce ii urmeaza." Prin urmare, toti oamenii de la primul la ultimul, sunt un singur chip al Celui care este cu adevarat." Fiecare om contine masura completa a naturii umane si prin urmare "Adam, primul om a avut tot ceea ce au toti descendentii lui," cel putin "in ceea ce priveste natura Sa esentiala." Esenta omului este identica in toti oamenii dar proprietatile lor distinctive sunt diferite si Grigorie nu implica niciodata ca ele sunt continute in primul om. Din contra, el accentuiaza ca descendentii "pre-exista in inainte mergatorii lor in virtutea esentei lor comune a umanitatii, care nu este creata niciodata noua si care nu este divizata in conformitate cu numarul de indivizi care se impartasesc de ea." Aceasta esenta nu exista nici afara nici inauntrul ipostaselor individuale. Interpretarea lui Grigorie la creatie si distinctia sexelor Grigorie diferentiaza creatia "unei esente comune a umanitatii" de creatia femeii si a barbatului. Distinctia sexelor nu are nici o legatura cu chipul lui Dumnezeu in om fiindca aceasta distinctie nu este prezenta in Arhetip. "Prin urmare, conclude Grigorie, stabilirea naturii noastre a fost o operatie dubla. Suntem facuti asemanatori cu divinitatea dar suntem si diferiti la sexe." Prin aceasta a doua operatie omul este legat de natura animala. Omul este creat dupa chipul lui Dumnezeu si pentru acest motiv nu ar trebui sa fie nici o nevoie de sexe diferite. Cresterea rasei umane ar trebui sa aiba loc in acelasi fel in care "are loc multiplicarea rasei angelice, intr-un fel nestiut noua." La cadere, omul si-a pierdut egalitatea cu ingerii si astfel si-a pierdut mijloacele ne-pasive de crestere. Dumnezeu a prevazut aceasta cadere, din moment ce "El a vazut mai inainte prin puterea Sa atotvazatoare ca vointele umane vor esua sa urmeze un curs direct pentru ceea ce este bine si ca oamenii vor cadea din viata angelica." Prin urmare Dumnezeu a "inventat" pentru chipul Sau distinctia si diviziunea sexelor, care nu are nici o sursa in Arhetipul divin. Dumnezeu "a inventat" pentru natura noastra mijloacele cresterii care se potriveste pentru cei care au cazut in pacat. El a implementat in umanitate acel mod animal si irational prin care ne succedem unul altuia in locul modului care se potriveste pentru natura maiestoasa a ingerilor. Grigorie mai adauga ca acesta este cel putin punctul lui de vedere. Diferentele lui Grigorie fata de Origen Aceste conceptii sunt clar influentate de Origen si totusi in multe cazuri gindirea lui Grigorie este foarte diferita. Grigorie neaga pre-exsitenta si transmigrarea sufletelor si respinge ideea ca "exista un anumit trib sau cetatenie a sufletelor care a existat inainte de viata in trup." Grigorie admite ca exista un alt mod diferit de a-l nostru de creste in lumea angelica. El concepe timpul ca si un proces de dezvoltare in care numarul complet de ipostase divine v-a fi realizat si v-a avea existenta. El accentuiaza ca un suflet nu are existenta fara trup sau un trup fara suflet, ci ca ambele au o singura sursa pentru fiinta lor. Omul nu este compus din doua elemente separate ci este generat ca si un trup si ca suflet simultan. Dezvoltarea embrionului uman este un proces organic singular care are loc in virtutea "elementului ascuns in saminta." "Sufletul este si el prezent in saminta dar nu este inca discernut." Ceea ce este animat genereaza ceea ce este animat, carnea care este vie, nu moarta. in concluzie Grigorie scrie: "consideram ca este imposibil pentru suflet sa se adapteze la alte locuri de locuire." Grigorie nu se impartaseste de neincrederea lui Origen in materia fizica. Tot ceea ce este creat de Dumnezeu este, in cuvintele Biblie, "foarte bun." Prin urmare, "trebuie sa discernem binele in fiecare lucru." "Orice element prin sine este plin de bunatate intr-un fel potrivit naturii sale." Fie ca este un miriapod sau o broasca verde sau un animal nascut in murdarie, toate sunt foarte bune." Pentru Grigorie materia nu este necurata, in special avind in vedere ca a fost creata prima. Ceea ce este potrivit animalelor nu este necurat prin sine ci numai dupa cum apare in om fiindca "ceea ce a dat viata irationala ca mijloc de protectie de sine devine o patima in om." Mai departe, Grigorie este de acord cu miscarile de jos ale sufletului irational in care "trebuie transformate intr-o virtute" prin puterea ratiunii. in cele din urma, in conceptia lui Grigorie "a doua operatie" in creatia omului, distinctia sexelor este si a lucrarea lui Dumnezeu. Orinduirea naturii a fost stabilita de vointa si legea lui Dumnezeu si "ea nu trebuie considerata un esec." "Toti membrii umanitatii au fost desemnati pentru un singur tel: pentru ca umanitatea sa continue sa aiba viata." Chiar si modul de inmultire si crestere pasional nu trebuie urit fiindca "asigura succesiunea umanitatii." Acesta este modul prin care "natura se lupta cu moartea." "Organele sexuale asigura umanitatea cu nemurirea pentru ca moartea, care se lupta impotriva noastra se devina ne-efectiva si lipsita de putere. Natura se reinnoieste intotdeauna si se compenseaza de limitatiile celor care sunt nascuti." Aceasta idee este straina de Origen. Grigorie nu specifica niciodata momentul exact cind are loc aceasta "a doua operatie," diferentierea actuala a sexelor, din moment ce in conceptia sa "haina carnala a trupului" se refera la statutul fizic al omului de dupa cadere. S-ar parea ca el considera omul in stadiul sau curat de egalitate de care ingerii nu s-au impartasit, de corporalitatea naturilor animale si nu a fost de fapt distins de sex. Pronia divina a prevazut numai blestemul ce avea sa vina al naturii umane si diviziunea lui in sex si a permis ca a cest lucru sa aiba loc. Orisicum, este reprobabil ca Grigorie a considerat ca omul a fost deplin ne-corporal inainte de cadere fiindca acest lucru ar contrazice doctrina sa a statutului intermediar al omului in creatie ca si o legatura intre fiintele imateriale si cele pamintesti si de chemarea omului de a avea o natura suverana. Grigorie a fost probabil de acord cu aceasta idee introdusa de Metodie al Olimpului si mai tirziu sustinuta de Grigorie Teologul ca "haina carnala" a omului este un indiciu al blestemului naturii umane si subjugarea trupului in fata mortii care a avut loc dupa cadere si cu privire la care omul este asemenea animalelor. Aceasta nu insemna doar corporalitate ci si mortalitate si stadiul de "subiect in fata mortii." Aceasta mortalitate este o "haina care a fost impusa pe noi de afara. A slujit trupul temporal si nu este o parte din natura noastra." Este o haina, o coaja, o "manta a mortii." Astfel Grigorie se separa de Origen insistind pe integritatea fiintei omului chiar in viata sa si pe simultaneitatea dezvoltarii trupului si a sufletului. Viziunea lui Grigorie ca nu a existat nici o casatorie inainte de Cadere, ca "stadiul conjugal" este un rezultat al pacatului si ca nici o casatorie nu poate sa fie in intregime curata, a fost impartasit de un numar de teologi mai timpurii, in special de cei care nu au fost influentati de scoala de la Alexandria. Aceasta concluzie a fost mai tirziu sustinuta de Ioan Hrisostom (desi in cele din urma si-a alterat pozitia sa), Teodoret al Cirului, Maxim Marturisitorul, Ioan Damaschinul si mai tirziu de teologii bizantini, pina la afirmatia patriarhului Ieremia catre teologii de la Tibingen in 1576. Caderea omului si chipul lui Dumnezeu Dupa Caderea omului a devenit dificil sa discernem trasaturile originale si sa recunoastem in el chipul lui Dumnezeu. "Unde este asemanarea sufletului cu Dumnezeu? Unde este ceea ce nu este subiectul suferintei corporale? Unde este viata vesnica? "Omul este muritor, pasional si efemer si sufletul si trupul lui sunt inclinate spre patimi de tot felul." Similaritatea cu Dumnezeu poate exista numai in atributele vesnice. in aceste atribute asemanarea divina originala straluceste din nou pentru ca sa putem recunoaste legea originala a vietii umane, legea ierarhiei si a proportiei. Totul ar trebui sa fie subordonat sufletului si intelectul ar trebui sa ii exprime demnitatea si desavirsirea acestuia. Acesta este sensul lipsei de patimire, ?p??e?a. Ceea ce este impasiv este ceea ce se opune patimilor. Adevarata semnificatie a stadiului de patima este ca in ea ierarhia este rasturnata si clatinata. Ceea ce este superior in om devine subordonat la ceea ce este mai josnic in el si "intelectul este trimis in josul materiei." Lipsa de patimire implica incoruptibilitate, ?f?a?s?a. Cind este mentinuta ierarhia naturii umane, razele datatoare de divinitate sunt comunicate fiintei intregi a omului prin intelect. inainte de Cadere aceasta il proteja pe om de miscare si efemer si i-a conferit stabilitate si tarie, imoralitate si viata vesnica. in intelegerea lui Grigorie porunca data de Dumnezeu omului la creatie de a stapinii pamintul semnifica nu numai ca omul trebuia sa aiba putere asupra naturii ci si ca el stapineste asupra fiintelor irationale. Ratiunea insemna a controla irationalitatea ca si culme a ordinii ierarhice si armonioase a lumii dupa cum a fost ea creata original. Omul este chemat spre a fi domnul peste natura si pentru acest motiv el trebuie sa fie independent de ea. Aceasta independenta si libertate de instabilitatile ciclurilor naturii v-a fi realizata in rai cind omul v-a experimenta extazul duhovnicesc prin participare la viata vesnica. Grigorie nu descrie raiul prin fabule si alegorii. El nu respinge lumea dar separa omul de ea si il elibereaza. Omul a fost chemat nu sa traiasca in lume ci sa traiasca deasupra ei. DESTINUL OMULUI Libertatea vointei si taina raului Soarta umanitatii este determinata de Dumnezeu si de liberul arbitru al omului. Omul fost creat cu un liber arbitru si scopul lui original in viata a fost de a se sirgui sa il ajunga pe Dumnezeu. Acest tel nu a fost implinit. Eforturile vointei au slabit si inertia naturii a depasit sirguinta omului sa se reuneasca cu Divinitatea. Aceasta a condus la decaderea naturii umane si la cresterea dezordinii in toata lumea. Universul a incetat de a mai fi o oglinda a frumusetilor divinitatii si chipul lui Dumnezeu care a fost inscris in om s-a sters. Asa a intrat raul in lume. Raul nu are nici o temelie in vointa lui Dumnezeu fiindca vine din lucruri care nu exista. "Prin sine raul nu exista dar exista in absenta binelui." Raul este numele a ceea ce este afara de conceptia noastra de bine." Este mai intii "ceva care nu are existenta" si se opune binelui care exista si la totul din lume care origineaza prin vointa lui Dumnezeu. "Paradoxal," scrie Grigorie, "raul exista prin non-existenta sa." Raul nu este numai o aparitie dar este absenta sau insuficenta binelui. "Afara de liberul arbitru nu exista rau independent. Realitatea raului consta in distorsionarea vointei. Este o recolta care nu a fost plantata si o planta fara radacina. Raul este o realitate desi nu este stabila si "nu are un ipostas independent." Este o umbra care apare cind duhul este absent. Aceasta il face pe Grigorie sa concluzioneze ca raul in cele din urma v-a fi distrus. Este o tumoare si o crusta externa care eventual v-a cadea de pe natura care este buna si induratoare. Raul nu este o fantoma care v-a dispare imediat ci este o realitate care poate fi depasita numai gradual si cu dificultate si aceasta v-a determina cursul istoriei umane. in aceasta conceptie a raului Grigorie este mai aproape de Origen decit de Platon, de la care ii imprumuta numai terminologia. Sursa raului sta in coruptia vointei. "Natura umana este mutabila si a inceput sa se miste intr-o directie gresita." Aceasta miscare a vointei nu a fost in acord cu natura si astfel vointa a fost lovita si distrusa. "Caderea de la Cel care este cu adevarat," scrie Grigorie, "corupe si distruge tot ce exista." Cum a fost posibila aceasta intoarcere de la existenta la non-existenta? Cum poate cea ce nu exista si nu a existat niciodata sa influenteze vointa si sa ii dea motivatie? Solutia tainei primului pacat si a caderii de la Dumnezeu sta in faptul ca datoria originala a omului a fost dinamica. Natura umana a fost inspirata cu aspiratia catre bine, dar nu cu o cunoastere clara a binelui. Omul trebuie sa gaseasca pentru sine ceea ce este cu adevarat bine pentru el. Caderea a venit prin inselare. Omul a fost inselat de aparentele externe si "a gresit in dorinta sa pentru adevaratul bine." in prostia sa, el a luat in considerare ca lucrurile care fac placere simturilor sunt bune si astfel el a acceptat "fantoma bunatatii" ca si adevar. Judecata sa a fost inselata si a fost condusa de standarde false. "O minciuna este o conceptie a ceva care se dezvolta in minte despre ceva care nu are existenta, ca si cind ceea ce nu exista este real. Adevarul este o intelegere nechestionabila a intelegerii Celui care este cu adevarat." Nu numai ca omul s-a inselat pe sine dar a fost inselat din cauza invidiei ingerului cazut care a fost ofensat cind omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu. Astfel, a doua radacina a raului si pacatului se gaseste in lumea angelica. ingerul cazut s-a deparat de legaturile lui naturale cu binele si ca o piatra s-a scufundat la fund, tras in jos de propria greutate. El a dus omul in greseala si "in maniera tradarii si a inselarii a aparut omului si l-a convins sa isi aduca moartea asupra sa si sa devina propriul sau ucigas." Sarpele o ispitit-o pe Eva cu "aparenta binelui," cu placerea senzuala, "care este placuta la vedere si buna la gust." Est dificil de inteles daca Grigorie intelege fructul oprit literar sau alegoric dar interpretarea sa la interzicerea divina este clara: "proto-parintilor nostri le-a fost incredintat nu numai sa incunostinteze binele ci sa si incerce sa inteleaga ceea ce se opune binelui. Ei trebuiau sa fuga de ceea ce este atit bine cit si rau si in acelasi timp sa se bucure de bine in forma sa pura, neatinsa de rau." Natura raului este dubla si inselatoare. Este o otrava amestecata cu miere. Pomul cunostintei binelui si al raului si-a primit numele fiindca "a produs un fruct cu o natura dubla, care era formata din calitati opuse." Cunoasterea binelui si a raului nu insemna ca omul trebuie sa fie capabil sa distinga intre ele. Omul este ademenit si momit la rau sub masca binelui si acest lucru il face confuz. Fructul pomului interzis nu a fost pur rau (fiindca inflorea in frumusete), nici nu a fost absolut bun (fiindca raul era latent in el). A fost o amestecatura ambigua de ambele. Ispita senzuala a fost nascuta in sfera mai joasa a sufleului omului, in facultatea dorintei, care a reusit sa se elibereze de controlul intelectului si a distras atentia omului catre lumea materiala. Intelectul si-a pierdut autoritatea suprema si porunca lui Dumnezeu a fost incalcata. Astfel, pacatul este rezultatul neascultarii vointei si existenta raului este etica si nu numai obiectiva. Nu simturile sunt rele ci fascinatia simturilor, "patima satisfactiei" si "dispozitia fata de lucrurile materiale si senzuale" care sunt rele si radacina si sursa pacatului si a pacatoseniei. Mintea a devenit similara cu o oglinda care a fost intoarsa pe partea gresita, astfel ca nu reprezinta trasaturile radiante ale binelui, ci reflecta in sine uriciunea materiei." Materia devine urita pina intracolo ca este izolata de ceea ce ii este superior. Prin caderea in pacat omul a devenit subiectul legilor lumii materiei. El a devenit muritor si supus decaderii. Moartea, murirea, succesiunea formelor si a generatilor, nasterea si cresterea sunt o parte din lumea naturala de la inceput si in natura aceste procese nu sunt lipse si nici boli. Moartea este anormala si contrara legii naturii omului, desi Grigorie considera ca moartea este o vindecare beneficenta care il duce pe om la inviere si la curatire. Aceasta este asa fiindca omul este mintuit de stricaciune prin pacat la inviere cind incoruptibilitatea sa originala se v-a intoarce la el. Doctrina lui Grigorie despre limitele raului Restaurarea, vindecarea si transformarea omului nu pot fi implinite prin forte naturale. Efectele raului nu pot fi intoarse si miscarea in directia gresita este rezistenta in fata schimbarii. Mintuirea omului cere o noua actiune creativa din partea lui Dumnezeu. Este adevarat ca Grigorie crede ca raul se v-a epuiza si nu poate fi nelimitat si infinit fiindca finitatea este o proprietate a tuturor fiintelor. Numai prin sirguinta spre bine miscarea nelimitata este posibila fiindca este un tel care nu poate fi niciodata ajuns. Miscarea in directia opusa nu poate continua vesnic: "din moment ce raul nu se extinde la infinit ci este cuprinde anumite limite necesare, apare ca binele inca odata urmeaza in succesiune dupa limitele raului." Acest rationament apare din crezul lui Grigorie in natura absoluta a restaurarii finale si in imposibilitatea stabilitatii ultime si indurarea raului. Grigorie stravede a doua venire a lui Hristos, Mintuitorul nostru si cind mintuirea noastra finala este implinita astfel ea nu v-a avea limite. Grigorie nu mentioneaza epuizarea ultima a raului fara sa se refere la manifestarea lui Dumnezeu in figura lui Hristos. Din contra, el vede Cuvintul intrupat ca singura nadejde a omului pentru mintuire din "marea neagra si furtunoasa a vietii umane:" Grigorie, la fel ca si Atanasie, considera lucrarea rascumparatoare a lui Hristos ca si pe o intoarcere la viata si o victorie asupra mortii si mortalitatii. Acest lucru este posibil numai prin unirea vietii divine cu natura umana. Puterea de a distruge moartea este o proprietate a vietii. "Cel care traieste vesnic primeste o nastere corporala nu fiindca are nevoie de viata ci fiindca vrea sa ne intoarca la viata din moarte... Cu propriul sau trup El da naturii noastre sursa viitoarei lui invieri si prin puterea Sa toata natura umana se v-a ridica." Interpretarea legalista a lui Grigorie la doctrina "Rascumpararii" Grigorie sugereaza un alt motiv pentru necesitatea interventiei divine de a mintuii lumea de rau, cind urmind exemplul lui Origen, el vorbeste de rascumpararea de la diavol sau mai specific rascumpararea de la diavol. Puterea diavolului asupra omului este legitima fiindca omul a pacatuit prin propriul liber arbitru si prin aceasta el s-a predat diavolului si a devenit robul diavolului. Prin urmare omul nu poate fi "intors inapoi arbitrar" fiindca acest lucru ar aduce rau naturii noastre in intoarcerea ei spre cel mai mare bine," care este libertatea noastra. Nu ar fi drept sa folosim violenta sau forta superioara impotriva diavolului, care l-a dobindit pe om legal ca si sclav. Astfel omul poate fi eliberat numai prin platirea unei rascumparari. Diavolul este indeminatic si nu ar da ceva in schimb ceva bun pe ceva inferior. El l-a ales pe Hristos ca si rascumparare fiindca el a fost impresionat (nu inspaimintat) de viata Sa unica si de capacitatea de a crea miracole. El a intrebat de pret si i s-a spus ca "daca prin moarte el v-a putea dobindii stapinie asupra carnii sale, atunci el v-a avea control asupra intregii carni." Cel inselator a fost inselat. "El a inghitit momeala carnii dar a fost strapuns de cirligul Divinitatii." Telul intruparii Telul primar al intruparii Cuvintului este "invierea si indumnezeirea omului." Hristos "devine una cu natura noastra si fiind unit cu divinitatea, natura noastra devine divina, fiind scoasa de la puterea mortii si este mintuita de torturile dusmanului." Atanasie si Irineu se exprima in termeni similari. Grigorie este constient ca pentru evrei si greci "economia umana a Cuvintului lui Dumnezeu" poate parea "imposibila si chiar nepotrivita." Anumite secte eretice, in special arienii si apolinarienii au fost vinovati de aceiasi greseala. Grigorie isi bazeaza invatatura pe unitatea celor doua naturi din Dumnezeul om cu scopul de a opune aceste erezii. Facind aceasta el isi concentreaza atentia pe mintuirea prin Hristos. "Este posibil ca Cel care ne-a dat viata la inceput sa ne dea aceasta viata inapoi atunci cind pierim." Mai departe, "cum ar fi natura noastra corectata daca divinitatea ar fi unita cu o alta natura cereasca?" Realitatea mintuirii noastre face necesar pentru noi sa recunoastem consubstantialitatea duala a lui Hristos si "unitatea ipostaselor" Dumnezeului om. Grigorie incearca sa evite expresia "doua naturi." in loc el scrie: "incunostintam in Hristos atit divinitatea si umanitatea. Prin natura El este divin si prin iconomie El este uman." Grigorie si unitatea Dumnezeului-om Grigorie nu are nici o terminologie potrivita sa descrie unitatea Dumnezeului-om. Uneori vorbeste de s???fe?a, ? unire apropiata si despre i????, o amestecare sau combinatie sau ???s??, o mixtura. El il numeste pe Hristos "Purtatorul de Dumnezeu" si uneori se refera pur si simplu la ???s??, ? unire sau unitate. Folosintele lui Grigorie sunt frecvent lipsite de griji. El foloseste ocazional "amestecatura" pentru a descrie unitatea organica a trupului si s???fe?a pentru a descrie unitatea indivizibila a Treimii. Felul in care are loc unificarea naturilor ramine incomprehensibil noua dar ar putea fi partial explicat de coexistenta trupului si a sufletului. Grigorie isi dezvolta doctrina umanitatii depline a lui Hristos in polemica sa cu apolinarienii. El accentuiaza ca asumarea carnii de Hristos este completa. El accentuiaza ca asumarea naturii umane de catre Hristos a fost desavirsita. "Nici un crestin nu v-a spune ca omul care a fost unit cu Dumnezeu a fost numai pe jumatate om, ci ca toata natura sa a intrat in unire cu Divinitatea." in cele din urma, "oricui ii lipseste ceva, fara de care natura sa este incompleta, nu poate fi numit un om." Acest lucru este vital pentru intelegerea lucrarii rascumparatoare a lui Hristos. Domnul a venit si s-a intrupat de dragul mintuirii. "Nu a pierit un om ci intregul om care a avut un suflet complet. De fapt, se cuvine sa spunem ca sufletul a pierit chiar inaintea trupului." Domnul vine sa isi mintuiasca oaia sa pierduta. "El o gaseste si apoi o ridica pe umerii Sai, intreaga oaie, nu numai lina" fiindca "nu s-a pierdut numai o parte din oaie ci toata oaia si astfel ca Domnul o intoarce toata." Grigorie face o alta comparatie: cind spalam o haina nu o spalam intr-un astfel de fel ca unele pete ramin si altele nu. Din contra, curatam toata haina de la un capat la altul astfel ca toata haina are o singura calitate si toate partile sunt curatite. "Din moment ce viata umana a fost pingarita prin pacat la inceputuri si la sfirsit si in toate partile ei, agentul curatitor trebuie sa penetreze intregul si nu intr-un astfel de fel ca o parte este curatita prin tratament in timp ce alta ramine netratata." Pentru Grigorie "omul" este numele unei naturi esentiale si el accentuiaza integritatea conceptiei omului: "un trup fara suflet este un cadavru si un suflet fara ratiune este o bestie." Cu scopul de a se opune invataturilor apolinarianiste Grigorie accentuiaza identitatea carnii lui Hristos "cu restul umanitatii." "Stim din ce a fost compus trupul Sau cind a trait intre oameni ca un om." Grigorie realizeaza ca natura corporala a lui Hristos a fost tulburatoare pentru multi: "nasterea sa umana, cresterea lui de la copilarie la maturitate, nevoile lui a minca si a bea, ingrijorarea Sa si nevoia de somn, tristetea Sa, lacrimile, calomniile, procesul, crucea, moartea si mutarea la mormint: toate aceste lucruri care alcatuiesc taina slabesc credinta oamenilor ale caror minti nu sunt elevate." Grigorie raspunde la aceste indoieli dezvoltind o apologie pentru natura umana. Nici una dintre faptele vietii lui Hristos nu este nevrednica de El fiindca sunt numai patimi josnice. "Dumnezeu este nascut nu in ceva gresit ci in natura umana." Compozitia omului nu contine nimic care ar face virtutea imposibila si nu este nimic necurat cu privire la nastere. Voluptatea si patima sunt necurate dar nasterea omului in lume nu este. Ce poate fi indecent despre aceasta taina? "Dumnezeu a fost unit cu viata umana prin mijloacele pe care natura le foloseste ca sa se lupte impotriva mortii." Numai patimile, in sensul ingust al cuvintului, au fost asumate de Domnul. Grigorie vorbeste frecvent si clar despre adevarata corporalitate a lui Hristos cu scopul de a expune doctrina falsa a apolinarienilor despre "carnea cereasca a lui Hristos," care a fost explicatia lor la taina intruparii. Grigorie a considerat aceasta explicatie falsa fiindca in sistemul lor creatia nu ar fi fost adusa mai aproape de Creator si fiindca divinitatea nu are nevoie de carnea indumnezeita. Natura umana a Mintuitorului se dezvolta in conformitate cu norma stabilita pentru umanitate inaintea caderii. Mai departe, umanitatea Sa devine indumnezeita prin unirea cu Dumnezeu. Aceasta este sursa mintuirii naturi umane; este mintuirea ei, reinvierea si restaurarea la stadiul originar. Grigorie scrie ca Dumnezeu Cuvintul "devine carne din iubirea Lui fata de umanitate si isi asuma natura noastra ca prin amestecarea divinitatii cu umanitatea natura noastra sa fie mintuita. in acest fel toate elementele naturii noastre sunt sfintite." Odata unit cu Dumnezeu, natura umana se poate ridica pe sine la nivelul Sau si ceea ce urca este ceea ce a fost ridicat din distrugere. "Prin amestecarea cu Divinitatea, tot ceea ce este slab si stricat in natura noastra devine divin." Doua faze in indumnezeirea naturii umane in Hristos Grigorie ii urmeaza lui Origen si distinge doua faze in dezvoltarea si indumnezeirea naturi umane in Hristos. Prima perioada este cea a vindecarii prin ascultare care a avut loc mai inainte de inviere. Moartea, care a fost introdusa prin neascultarea primului om, este scoasa afara ascultarea celui de al doilea om," scrie Grigorie. "Adevaratul vindecator" elibereaza pe cei acre au fost afectati de boala fiindca s-au deparat de vointa lui Dumnezeu "prin mijloacele reunirii lor cu vointa divina." Divinitatea vindeca atit trupul cit si sufletul. "Prin unirea lui Dumnezeu cu fiecare parte a omului, semnele unei naturi superioare apar in ambele parti. Trupul este vindecat prin contact cu divinitatea si descopera divinitate care a fost latenta in el si prin taria Atotputernicului sufletul isi demonstreaza propria putere divina." Orisicum mai era inca necesar pentru Mintuitorul sa sufere, sa moara si sa se sacrifice pe cruce. "intr-un rit solemn si inefabil, pe care umanitatea nu l-a mai vazut niciodata, Mintuitorul s-a oferit ca o jertfa si ca un sacrificiu pentru noi. A fost atit preotul cit si Mielul lui Dumnezeu care a acceptat pacatele lumii." Aceasta indica ca carnea nu i-a fost inca data viata noua prin Divinitate si rugaciunea lui Hristos din gradina Ghetimani indica "slabiciunea lui era identica cu a noastra." Comentariul lui Grigorie la Ghetimani este similar cu cel al lui Origen: "Domnul a vorbit aceste cuvinte smerite si a exprimat frica umana cu scopul de a arata ca el s-a impartasit cu adevarat de natura noastra luind parte la slabiciunile noastre El a marturisit realitatea umanitatii Sale." Grigorie accentuiaza ca moartea Mintuitorului a fost unica. Moartea este separarea trupului de suflet, pierzind "taria vietii" pe care a avut-o in suflet, el se dezintegreaza. Moartea Mintuitorului a fost o moarte adevarata fiindca sufletul si trupul Sau s-au separat. Orisicum, "din moment ce El a unit atit trupul cit si sufletul in Sine, El a nu a fost separat de nici unul." Aceasta a fost sursa invierii fiindca atit sufletul cit si trupul au ramas in comuniune cu divinitatea, cu Viata. Chiar si in moarte trupul indumnezeit al Mintuitorului a fost nestricacios si prin nestricaciunea trupului Sau mortalitatea a fost distrusa. Sufletul sau a intrat in rai si a sezut de-a dreapta Tatalui. A fost necesar pentru ca sufletul si trupul sa fie reuniti. "Prin unitatea naturii divine, care a existat egal in trup si in suflet, ceea ce a fost separat a fost unit din nou. Moartea rezulta din separatia elementelor unite si invierea vine din unificarea a ceea ce a fost impartit." Aceasta a fost o inviere a tuturor elementelor naturii umane. Domnul a dar umanitatii "puterea si potentialul d??ai??, pentru inviere. Domnul s-a pogorit in iad, "in inima pamintului," "sa nimiceasca acea minte care era mare in rau si sa aduca lumina in intuneric, astfel ca mortalitatea a fost depasita de viata si raul a fost transformat in nimic." in timpul celor trei zile sale mortii Sale Domnul a distrus tot raul care s-a acumulat de la creatia lumii." El l-a distrus nu luptindu-se impotriva lui ci prin pogorirea Sa. "Simpla si incomprehensibila venire a Vietii si prezenta luminii pentru cei care sedeau in intunericul si umbra mortii a distrus moartea si a facut intunericul sa dispara." Moartea Domnului a insemnat invierea Sa si invierea umanitatii. Acesta este inceputul celei de a doua faze a vietii Dumnezeului-om, indumnezeirea si marirea naturii umane. "Dupa ce marea taina a mortii este implinita in ea, carnea il descopera pe Dumnezeu si prin disolutie se v-a preface in ceva mai mare si divin. Cind a devenit una cu Domnul Hristos, carnea se v-a schimba in ceea ce a fost El cind s-a descoperit in carne." Omul v-a devenii superior oricarui nume care se cuvine divinitatii (cf. Filipeni 2: 10). "Prin amestecarea cu divinitatea, natura noastra coruptibila v-a fi transformata intr-o natura superioara. Aceasta v-a participa la taria divinitatii in acelasi fel in acre un strop de otet este amestecat cu marea si isi pierde calitatile naturale in infinitatea celeilalte substante induratoare." Mintuirea noastra a fost implinita in acest fel. "imparatia vietii a venit si puterea mortii a fost distrusa. A aparut o noua nastere, o alta viata si insesi natura noastra a fost schimbata." La inviere Hristos "a inviat cu Sine tot ceea ce era in odihna." El a distrus legaturile si durerile mortii cu scopul de a stabili pentru noi "o cale de nastere prin inviere" si o "cale de renastere prin moarte." Astfel Hristos este Calea, invierea si Viata si prin El Dumnezeu creaza un nou rai si un pamint nou. "intemeierea Bisericii insemna intemeierea universului." Omul este un adevarat participant la moartea si invierea Mintuitorului nu din cauza relatiei Sale cu Mintuitorul sau prin consubstantialitatea cu El, ci prin credinta. "Renasterea este dobindita in doua feluri," prin botez si inviere. Botezul este o noua nastere "care nu incepe cu stricaciunea si se sfirseste cu decaderea ci il duce pe noul nascut intr-o noua viata vesnica." Botezul este primul stadiu al invierii, o cale de iesire din "labirintul" acestei vieti. "Numesc labirint al robiei mortii noastre de care nu scapam, care inchide toata rasa umana stricata." Simbolismul ritualului baptismal se refera la "stadiul celor trei zile a mortii," imitarea harului invierii care a fost dobindit dupa trei zile. Botezul si imitarea mortii in moarte lucrurile au fost separate si curatite de pacat astfel ca ele pot fi reunite la inviere in curatie. in "imitabila baptismala a mortii," in aceasta forma de mortificare, care este oferita de apa," din moment ce apa este elementul cel mai apropiat de pamint, locul potrivit si natural pentru toate lucrurile moarte, prin puterea divinitatii si "prin voia lui Dumnezeu si inspiratia Duhului, care se pogoara tainic pentru libertatea noastra," "are loc nu o distrugere completa, este adevarat, ci un fel de pauza in continuitatea raului." Aceasta este "inceputul si cauza" a ceea ce v-a fi deplin implinit la "marea inviere." Botezul este "inceputul restaurarii noastre la stadiul original extatic, care este divin si departat de orice tristete." Apa i-a locul focului, "caci oricine este curatit de rau prin tainica apa nu mai are nevoie de nici un fel de alta curatire. Cei care sunt sfintiti in acest fel trebuie sa fie neaparat curatiti prin foc." Aparentele vizibile nu sunt schimbate prin botez. Batrinii nu devin tineri si ridurile nu sunt netezite. Totusi, omul launtric este reinnoit si "ceea ce a fost murdarit de pacat si a imbatrinit prin obiceiurile rele se intoarce la nevinovatia unui copil prin harul suveran." Suntem restaurati la frumusetea noastra originala, care a fost intiparita in noi la creatie de Dumnezeu, marele artist." La botez, omului i se cere sa isi demonstreze credinta si sa se pocaiasca, sa se intoarca de la rau si de la miscarile false ale vointei. Omul trebuie sa isi arate credinta liber, caci numai "lucrurile lipsite de miscare si irationale pot fi fortate sa faca ceva prin vointa altora." Harul il cheama pe om, dar vointa omului trebuie sa raspunda. Harul primit prin botez trebuie sa fie primit activ de vointa si semnele unui om nou nascut sunt "semnele inclinarii spre bine" si "miscarea libera a duhului" care incepe in calea Sa. Omul cel vechi dispare numai prin faptele bune. Harul baptismal marturiseste ca omul a fost iertat si arata mila, dar nu ca omul a devenit cu adevarat virtuos. Omul care primeste apa renasterii este "ca un tinar razboinic care tocmai s-a inrolat ca soldat, dar care nu a demonstrat inca curaj si spirit martial." Se asteapta din partea lui fapte marete si numai dupa ce si-a implinit faptele vitejesti el v-a fi vrednic sa fie rasplatit cu extaz. "Credinta cere compania sorei sale, care este o viata virtuoasa." La botez omul este renascut ca si fiu al lui Dumnezeu si cei care sunt renascuti asa ar trebui sa demonstreze similaritate cu Parintele. "Relatia lor trebuie dovedita de viata lor:" "Daca un om nu dovedeste descendenta sa nobila prin faptele sale, atunci este un semn rau. El nu este un fiu legitim, este numai o farsa." Grigorie demonstreaza ca cei ale caror vieti ramin dupa botez la fel ca si mai inainte demonstreaza ca sufletele lor nu au fost curatite de necuratia patimilor. "Apa ramine apa fiindca omul nou nascut nu arata darurile Duhului Sfint, fiindca Hristos, care l-a unit pe om cu Dumnezeu, uneste numai ceea ce este vrednic de comuniune cu divinitatea." Omul nou botezat trebuia sa arate ca el a ales liber sa traiasca un nou fel de viata. in renasterea noastra nivelul de frumusete care ii este oferit omului prin har depinde de propria noastra dorinta. Cu cit mai mult ne straduim sa traim o viata apropiata de Dumnezeu, cu atit mai mult sufletul nostru v-a fi marit." Harul este manifestat in alegerile libere ale vointei, dar pentru ca harul sa fie dobindit este necesara activitatea vointei. Relatia lor este sinergica si armonioasa. Chemarea omului de a se face Fiul lui Dumnezeu Calea cautarii omului pentru desavirsirea sinelui este determinata de chemarea sa de a se face Fiul lui Dumnezeu. "Cind Domnul ne-a instruit sa spunem in rugaciunile noastre ca Dumnezeu este Tatal nostru, El ne-a poruncit sa fim asemenea Tatalui nostru ceresc avind niste vieti vrednice de El." in acest sens este posibil sa spunem ca "Crestinismul este o imitatie a naturii lui Dumnezeu." inceputul luptei omului este iubirea Sa fata de Dumnezeu si iubirea se varsa in rugaciune. "Oricine arde in rugaciune nu v-a gasi satisfactie in rugaciune ci v-a fi vesnic consumat de dorinta de extaz." Porunca lui Hristos data omului de a se face similar lui Dumnezeu prin "imitatie" este dincolo de limitatiile naturii noastre fiindca omul a fost cerat ca si chipul si asemanarea a lui Dumnezeu. Orisicum, adevarata similaritate cu Dumnezeu poate fi obtinuta numai de omul renascut si curatit si acest lucru este posibil numai prin Hristos, in Care a fost implinita aceasta renastere. Procesul imitatiei este vesnic fiindca insemna "a ne face asemanatori Celui care este vesnic." Urcusul la Dumnezeu are loc in diferite feluri. Este implinit prin victoria asupra carnii si a simturilor, eliberarea de "miscarea senzuala si irationala" si restaurarea suveranitatii intelectului, "coiful sufletului." "Ne putem ridica la Dumnezeu numai intorcindu-ne constant privirile la inaltimi si avind o dorinta constanta pentru lucruri mai bune." Aceasta victorie este implinita prin lipsa de patimire, care, scrie Grigorie, "este inceputul unei vieti virtuoase." Formularea lui Grigorie ca "moderatia este proprietatea virtutii" si conceptia sa de lipsa de patimire ca si cale de mijloc sunt luate de la Aristotel. Virtutea nu trebuie sa fie excesiva sau extrema. Calea virtutii este ca si o cale de trecere ingusta printr-un munte care trece printre doua chiasme egal de periculoase. Sufletul trebuie sa depaseasca inclinatiile simturilor dar lupta lui impotriva lor trebuie sa fie plina de moderatie fiindca "prea multa atentie acordata trupului" poate distrage sufletul de ceea ce ii este superior si il poate prinde in capcana unui "cerc de griji vicioase." Mai departe, oameni purtati de aceasta lupta "nu sunt in conditia de a-si ridica mintile si a contempla lucrurile de mai sus, din moment ce sunt inmormintati in interesul lor de a-si satisface poftele carnii." Adevaratul tel al cumpatarii si postirii nu este depasit de trup ci este o intoarcere la slujirea sufletului. Nici timiditatea si nici obraznicia nu sunt virtuti ci numai curajul, care este mediana intre ele. Omul ar trebui sa se sirguiasca mai mult spre intelepciune nu atit spre simplitate sau indeminare; nu spre senzualitate sau dusmania carnii ci spre castitate. Chiar si evlavia este un stadiu intermediar intre superstitie si ateism. Coarda trebuie intinsa la stadiul potrivit ei, altcumva sunetul produs nu v-a fi curat. Grigorie a avut un respect mare fata de feciorie si a laudat-o ca si cea mai inalta forma de curatie dar nu s-a opus casatoriei. El a accentuat ca telul omului nu ar trebui sa fie fecioria fizica ci "un mod de viata evlavios," fara de care chiar fecioria nu este decit "un inel in nasul porcului." "Nu poate exista nici o baza pentru negarea cererilor naturii si nici pentru condamnarea ca gretos a ceea ce trebuie respectat," scrie el. El nu a fost de acord cu ascetismul extrem al encratitilor. "Au fost invatati de demoni. Ei ard simboluri ciudate deasupra inimii si urasc creatia lui Dumnezeu ca si cum ar fi necurata." Telul disciplinei ascetice nu este mortificarea trupului ci mortificarea patimilor si a pacatului, subordonarea trupului legii ratiunii si impacarea trupului cu duhul. "Un om trebuie sa pacifice fortele conflictuale ale naturii in sine." O viata virtuoasa este adunarea si simplificarea sufletului. Prin simplificare Grigorie nu se refera la faptul ca toate calitatile sufletului trebuie sterse ci ca ele trebuie sa formeze un intreg armonic. in triumful asupra distragerilor si distructivitatii patimilor omul se "mintuie de diviziunile interne, se intoarce la un stadiu de bine, devine simplu si este o unitate genuina, astfel ca ceea ce este vizibil in el este identic cu ceea ce este ascuns si ceea ce nutreste in suflet este identic cu ceea ce arata in afara." Aceasta integritate se exprima ca si iubire, iertare si milostenie. Cui promite Domnul extaz la Judecata de Apoi si de ce? "Nu fiindca ne-am pus haina nestricaciunii, nici fiindca ne-am spalat pacatele ci fiindca am implinit faptele iubirii. El v-a citi o lista cu cei carora le-am dat mincare, apa si imbracaminte. "Sa iertam celor ce ne gresesc noua": aceasta este cea mai mare virtute. Este superioara limitelor naturii umane fiindca iertarea i se potriveste numai lui Dumnezeu si "oricine iarta se face pe sine un al doilea dumnezeu." Milostenia exprima recunoasterea noastra si instiintarea noastra ca greselile si pacatele sunt comune intregii rase umane. Prin milostenie depasim mindria si izolarea. Toti oamenii sunt creati dupa chipul lui Dumnezeu, toti oamenii poarta chipul Mintuitorului si toti oamenii se bucura de iubirea lui Dumnezeu. Iubirea de aproape este inseparabila de iubirea de Dumnezeu si una nu este posibila fara cealalta. Iubirea este o legatura launtrica si o crestere impreuna cu obiectul iubit. Aceasta legatura este realizata in Biserica. in Cintarea Cintarilor Biserica este simbolizata "cu chipul unei coarde," pentru ca toti sa devina o singura coarda si un singur lant." Iubirea deplina scoate frica si frica este transformata in iubire. "Cel care este mintuit se dovedeste a fi o parte din marea unire a tuturor in afinitatea unui singur Bine." Aceasta afinitate cu un singur Bine este unirea cu Duhul Sfint, este temelia unei iubiri universale umane. Umanitatea este reunita numai in viata duhovniceasca si integritatea vietii personale este intarita prin unitatea vietii intr-o comunitate frateasca. Euharistia si viata crestina Cel mai inalt punct al vietii crestine este Euharistia. Euharistia este mincarea nestricaciunii, antidotul impotriva otravii mortii si "puterea atoatevindecatoare." "Natura noastra a gustat ceva care duce la ruina si prin urmare avem nevoie de ceva care sa ne mintuiasca de decaderea care a fost distrusa." Acest antidot este Trupul "care s-a dovedit a fi mai puternic decit moartea" si care a inviat si a fost marit. Cum este posibil ca un singur trup care este impartit in bucati si distribuit credinciosilor nu ramine divizat ci, din contra, ii reuneste pe cei care au fost separati, "devine intreg in fiecare din portile lui si indura astfel in fiecare care il primeste ca intreg?" Grigorie raspunde comparind Euharistia cu mincarea care hraneste trupul fizic. "Cuvintul lui Dumnezeu," scrie el, " a intrat in unire cu natura umana. cind Cuvintul a trait intr-un trup ca al nostru El nu a facut nici o inovatie constitutiei fizice a omului ci si-a hranit propriul trup prin mijloacele obisnuite si potrivite si si-a mentinut existenta prin mincare si bautura... Trupul Sau a fost mentinut de piine si astfel trupul Sau a fost in realitate piine. Aceasta piine a fost sfintita de Cuvintul care a locuit in trup. Prin urmare, pentru acelasi motiv prin care trupul sau a fost transformat si a primit potenta divina, la fel si acum are lor un rezultat similar. Caci in cazul in care harul Cuvintului a sfintit trupul, substanta care s-a sfintit a fost piine. La fel si in acest caz, piinea noastra, in Cuvintele Apostolului este sfintita de Cuvintul lui Dumnezeu in rugaciune (1 Timotei 4: 5), nu intr-un astfel de fel ca prin procesul mincarii devine trupul Cuvintului ci este schimbat in trupul Cuvintului dintr-o data." Euharistia si primul stadiu al invierii Astfel carne care l-a continut pe Cuvintul lui Dumnezeu primeste din nou o portie din "propria substanta" si prin aceasta portie aceasta substanta "este impartasita fiecarui credincios si se amesteca cu trupurile lor, ca prin aceasta unire cu nemuritorul si omul sa se poata impartasii de incoruptibilitate." Prin taina euharistiei toata umanitatea este reunita in Hristos si inviata. Acesta este orisicum, numai primul stadiu al invierii. Victoria mintuitorului asupra stricaciunii si mortii este implinita deplin numai la a doua inviere a umanitatii. Activitatea mortii pina la invierea finala Moartea a fost biruita de invierea lui Hristos dar activitatea ei nu a incetat inca. A fost cucerita fiindca toti oamenii vor invia dar este inca activa fiindca oamenii mai mor inca si vor continua sa moara pina ce ciclul timpului pamintesc v-a fi implinit. Numai atunci succesiunea rasei umane v-a ajunge la final. Timpul nostru, care este efemer si tranzitoriu, v-a inceta fiindca "nevoia de a venii in fiinta v-a trece si nimeni nu v-a mai fi distrus." Puterea care ne aduce la fiinta si distrugere nu v-a mai exista." in acest moment v-a avea loc invierea finala si toata natura se v-a schimba intr-un nou mod de viata. Pina atunci, activitatea mortii v-a continua. Moartea insemna separarea trupului de suflet si cind trupul a fost abandonat de suflet se dezintegreaza in elementele din care a fost compus original. Fiecare din partile sale se intoarce la elementul sau natural, astfel ca nici o parte nu este distrusa complet sau intoarsa in neant si trupul ramine in limitele acestei lumi. Acest lucru insemna decadere dar nu insemna distrugerea sau tranzitia intr-un stadiu de non-existenta. "Trupul nu dispare vesnic ci se fringe in elementele din care a fost asamblat. Aceste elemente isi continua existenta lor in apa, foc pamint si aer. in aceste elemente componentele trupului uman care s-au intors la ele ramin complet intregi si neschimbate. Identitatea sufletului cu trupul Aceste elemente isi retin anumite semne care marturisesc apartenenta lor la un trup anume fiindca sufletul isi imprima pe el propriul timbru ca si cum ar fi de ceara. Grigorie ii urmeaza lui Origen referindu-se la acest timbru pus de suflet pe elementele corporale ale trupului care este unic ca si "aspectul" sau "forma" lui, ?d??. Acest chip este chipul launtric sau ideea trupului care nu se schimba nici dupa moarte. Este chipul si idealul ne-repetat al omului si slujeste la distinctia trupului de restul celorlalte. Acesta este distorsionat numai sub influenta patimilor extreme care "il acopera de masca" uriciunii si a bolii. Prin aceasta "forma" sufletul la inviere "v-a recunoaste propriul trup ca fiind diferit de restul vesmintelor din jurul lui." Sufletul nu este sters de decaderea intregului om din timpul vietii fiindca este simplu si necompus si prin urmare nu se poate dezintegra. Sufletul este nemuritor si se extinde in vesnicie. Singurul lucru despre el care se schimba la moarte este modul sau de existenta. Chiar si atunci legatura lui cu trupul decazut nu este intrerupta si sufletul v-a fi capabil sa isi gaseasca toate elementele in virtutea "puteri sale cognitive." Este asemenea unei strajii si "fara nici o dificultate v-a stii unde sa isi gaseasca fiecare element al trupului care i-a apartinut odata." Sufletul retine anumite "semne ale uniunii" si "semne ale trupului" care au fost pecetluite in el. este ca si cind sufletul ar fi intiparit cu un timbru. Noua legatura intre suflet si trup este similara cu unirea loc inainte de moarte cind "puterea vie" a sufletului a penetrat toate partile trupului egal si identic si le-a dat viata. in timpul vietii pamintesti sufletul a avut o afinitate si iubire pentru camaradul sau, trupul si aceasta legatura prieteneasca si "inrudire" este pastrata tainic chiar si dupa moarte. Legatura vitala ne este incomprehensibila. Nu are nimic de a face cu plasamentul spatial al sufletului in trup fiindca sufletul nu are o fiinta fizica si nu este localizat in sau limitat la o parte definita a trupului. "Prin intermediul miscarii intelectului, sufletul se raspindeste liber in toata creatia" si uneori ajunge sa cunoasca tainele raiului. "Comuniunea intelectului cu trupul," scrie Grigorie, "este o forma de contact inexprimabila si inimaginabila. Nu are loc intern fiindca ceea ce este incorporal nu poate fi continut de un trup si nu este implinita de din afara fiindca ceea ce este incorporal nu poate cuprinde nimic. Intelectul nu are loc in nici o forma particulara si in nici o parte a trupului. Nu este nici inauntru si nici in afara, dar exista intr-un astfel de fel in care nu poate fi conceput si nici descris." Prin urmare, distanta spatiala a elementelor trupului de dupa moarte nu stinjenesc sufletul de a-si recunoaste legatura lui cu ele. "O natura duhovniceasca nu este definita de spatiu si prin urmare nu simte efectul distantei." Legatura intre suflet si trup este absolut unica si pentru acest motiv Grigorie considera ca ideea transmigratiei sufletelor este absurda. Moartea este un moment de devenire si restaurare Moartea este un stadiu particular in dezvoltarea omului. Este un moment de devenire sau mai exact un moment de restaurare. "Creatorul nu a intentionat ca noi sa raminem pur si simplu embrioni," scrie Grigorie. "Telul final al naturii noastre nu este stadiul infantil si nici virstele succesive care ii urmeaza si care schimba aparenta noastra odata cu trecerea timpului si nici macar distrugerea trupului care are loc odata cu moartea. Toate acestea sunt numai o parte a caii pe care o urmam. Telul ultim al acestei miscari este restaurarea noastra la stadiul original." Moartea este o cale care ne duce intr-un mod de existenta mai bun. in moarte sufletul este eliberat de trup si se poate face pe sine mai similar stadiului originar de frumusete. Trupul este "topit si curatit in pamint de inclinatii si patimi josnice. Este eliberat de nevoile legate de conditiile vietii pe pamint si este schimbat si recreat complet si recreat pentru o alta viata. "Artistul a toate amesteca soliditatea trupului nostru pentru a forma un nou instrument pentru harul sau." Acesta este un timp de asteptari si pregatire pentru judecata finala. Acest proces este un fel de judecata fiindca nu toti se vor bucura de aceiasi soarta si nu toti vor urma aceiasi cale. intre suflete exista diferente. Sufletele drepte vor fi glorificate dar cele pacatoase vor fi pedepsite. Unele suflete se nu vor alatura nici de cei vrednici si nici de cei condamnati ci se vor retrage intr-un stadiu intermediar. Acestui grup intermediar Grigorie ii atribuie sufletele care au primit botezul imediat dupa moarte si nu au avut ocazia sa aduca nici un fruct al virtutilor. Acestia sunt "copii prematur luati de moarte" care nu au cistigat nici o recompensa pentru ei insisi si care "prin ratiunea ignorantei si lipsei lor de dezvoltare sunt incapabili de a participa la extazul vietii adevarate." Aceste suflete trebuie sa treaca printr-o perioada de dezvoltare. Aceasta doctrina este o indicatie a marii consideratii pe care Grigorie a avut-o pentru urmarirea activa a omului pentru virtute si cautarea desavirsirii. Sufletele drepte se vor duce la ceruri dar cele pacatoase vor fi aruncate in iad. Desi Grigorie vorbeste despre iad si rai ca si locuri actuale si chiar distinge diferite ordine ale locuintelor ceresti , el considera in cele din urma ca conceptul de "loc" nu este numai o metafora, din moment ce "sufletul este incorporal si nu are nici o nevoie sa fie intr-un anume loc." Din contra, raiul si iadul sunt moduri de existenta care nu pot fi descrise sau definite. Ele "nu se pleaca in fata cuvintelor si sunt inaccesibile intuitiei ratiunii." Tinind pasul cu conceptia primara a vietii omului ca si o calatorie, Grigorie descrie viata de apoi ca si o cale care continua dincolo de mormint in vesnicie. El imprumuta aceasta idee de la Origen. Binecuvintarile raiului sunt indestructibile. "Ei nu numai ca indura vesnic dar sunt ca si semintele in crestere si multiplicare continua." Nu exista nici o limita in intreruperea cresterii extazului ceresc" si extazul care este cautat "este constant si regulat superior puterii celor care il cauta." Mai mult, efortul continuu se potriveste numai sufletului dupa moarte si nu exista nimic care sa se opuna miscarii sufletului. "Sufletul v-a fi vesnic in urcus catre cele mai bune lucruri si isi v-a reinnoi eforturile prin ceea ce a implinit deja." Exista o anumita ordine si concomitenta in acest urcus in conformitate cu capacitatea fiecarui suflet de a se sirgui spre Dumnezeu. Acest proces de crestere este similar maturizarii unui copil si telul lui ultim v-a fi contemplarea lui Dumnezeu. Soarta celor nevrednici si nebotezati Acest urcus nu este posibil pentru cei care nu sunt vrednici. Ei sunt orbi duhovniceste si vor fi lasati vesnic afara de viata adevarata si de extaz. Ei sunt scosi in intunericul cel din afara si vor purta cu ei duhoarea carnii lor pe care au hranit-o prin predarea constanta patimilor senzuale. Acesta este rezultatul pacatelor care nu au fost sterse prin pocainta, avind in vedere ca marturisirea este potenta numai pe pamint si in iad nu este efectiva. Grigorie atribuie o atentie speciala celor sufletelor celor nebotezati care nu au fost pecetluite si care "nu poarta nici un semn al Domnului." "Devine natural ca un astfel de suflet se v-a perinda si se v-a rotii fara sens in aer. Nimeni nu se v-a uita la El din moment ce nu poarta semnul Domnului. V-a cauta odihna si refugiu dar nu le v-a gasi. Se v-a intrista degeaba si pocainta sa v-a fi lipsita de fruct. in conceptia lui Grigorie, chinurile pacatosilor constau mai intii din golatatea si foamea rezultate din lipsa de nadejdea extazului. Pacatosul este consumat de un foc permanent, "flacarile iadului" si "viermele neadormit." Acesta este "intunericul cel mai din afara." Aceste imagini sunt toate simbolice dar ele exprima si o anumita realitate duhovniceasca, caci ele indica continuarea caii pacatoase pamintesti a omului si procesul lui de curatire. Grigorie considera focul iadului ca si un foc al botezului si reinnoirii. "Exista o putere purificatoare atit in apa si oricine nu reuseste sa se curate prin apa tainei "v-a fi curatit necesar prin curatirea focului." Posibilitatea unei eventuale mintuiri pentru cei necurati si nepocaiti Mintuirea poate fi dobindita chiar si in viata de apoi si calea sufletelor celor necurate si nepocaite poate duce la eventuala lor vindecare si curatire de rau. Toate trasaturile vietii trecute sunt arse in foc. Acest proces nu este implinit prin mijloacele unei forte externe fiindca chiar si in chinurile purificatoare al iadului omul ramine liber. Pocainta este desteptata prin foc si sufletul care a fost tinut captiv de lucrurile materiale, vede dintr-o data si realizeaza vanitatea a toate cele pe care le-a vrut pentru sine si plinge si se pocaieste. Sufletul, scrie Grigorie, "recunoaste clar distinctia intre viciu si virtute prin incapacitatea lui de a participa la Divinitate." Miscarea spre Dumnezeu este naturala pentru suflet si cind sufletul se intoarce de la rau il vede pe Dumnezeu, Care "chiama la Sine tot ceea ce vine in fiinta prin harul Sau." in alte cuvinte, dupa ce sufletul trece pragul mortii, natura inselatoare a pacatului i se descopera. Sufletul este zguduit de aceasta descoperire si cu "o necesitate absoluta" se intoarce intr-o noua directie. Vointa de a face raul, care a fost mai inainte puternica in el, devine slaba si pina la urma se epuizeaza. Grigorie nu crede ca miscarea creata a vointei poate mentine aceasta nebunie, in special cind este eliberata, chiar daca numai partial, de catusele carnii. Lui i se pare ca aceasta este contradictorie insesi naturii omului, care a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu. "Dorinta pasionala spre ceea ce ii este strain nu poate ramine vesnic in natura noastra. Tot ceea ce nu ne este potrivit noua, care nu a fost o parte a naturii noastre la inceput, v-a fi prea mult si v-a devenii o greutate. Numai ceea ce ne este natural si legat de noi v-a fi intotdeauna dorit si iubit." Grigorie scrie ca "raul nu este asa de puternic, incit sa depaseasca binele." Prostia naturii noastre nu este mai inalta decit sau mai induratoare decit intelepciunea divina. Mai mult, este imposibil pentru ceea ce este inconsistent si schimbator sa fie mai bun si mai rezistent decit ceea ce este imutabil si a fost intotdeauna stabilit in bine." Aceasta explica de ce miscarea libera a vointei cu care acest proces incepe este "necesara." intoarcerea vointei de la rau face posibila purificarea. Focul poate arde pacatul, "necuratiile," "tumorile materiale" si "amintirea contaminatiei carnale." Grigorie compara aceasta purificare cu scoaterea unui neg sau a unei bataturi., dar chiar si aceasta imagine nu este suficenta. Curatirea este o separatie poruncita de Dumnezeu. in iubirea sa Dumnezeu trage la sine tot ceea ce a fost creat dupa chipul Sau. Miscarea spre Dumnezeu este naturala si usoara numai celor curati. Sufletele necurate sunt fortate la ceasta miscare, care pe ei ii duce in agonie. Sufletul legat de patima sa pentru lucrurile materiale ale acestui pamint "sufera constant si trece printr-o tensiune violenta. Dumnezeu trage sufletul la Sine fiindca este proprietatea Sa. Orice ii este strain sufletului sau orice a crescut in substanta sa trebuie sa fie razuit cu forta, si acesta cauzeaza sufletului o agonie de neindurat." Durata si intensitatea acestor chinuri este determinata de "cantitatea de vindecare" de care este nevoie pentru curatire. "Agonia v-a fi proportionala cu masura de rau din fiecare individ." Din aceasta urmeaza ca chinurile v-or ajunge in cele din urma la un capat fiindca "nivelul de rau" sau "nivelul de materie necuratita" din sufletul unui pacatos nu poate fi infinit, din moment ce infinitul nu este proprietatea raului. Mai devreme sau mai tirziu focul v-a distruge orice "necuratie sau viciu." Acest proces de vindecare "prin foc si medicamente amare" ar putea fi aminat si "co-masurat cu vesnicia" dar durata lui nu este in orice caz limitata de timp. Grigorie mentine o distinctie clara intre termenii ??????? (din a???) si ??d??? (din ?e?). El nu aplica primul termen extazului Divinitatii. Ae? desemneaza ceea ce este superior timpului sau divinitatii. Nu poate fi masurat de veacuri si nu se misca in timp." Aceasta este sfera divinitatii. Creatia locuieste in timp si "poate fi masurata de trecerea veacurilor." ???? desemneaza temporalitate, ceea ce are loc in timp. Aceasta distinctie in terminologie este explicatia unei contradictii aparente din gindirea lui Grigorie. El demonstreaza ca chinurile focului sunt temporare citind pasaje din Scriptura care il descriu ca si "vesnic." Aceasta se refera la vesnicia timpului si totalitatea stadiului temporal. Acest lucru nu este superior stadiului timpului. Nu exista temelie pentru considerarea a ceea ce Grigorie a considerat "focul" cel vesnic prezis in Scriptura care este limitat numai la pacatosi. Grigorie nu ar fi acceptat aceasta conceptie restrinsa a condamnarii fiindca pentru el finitudinea conceptiei curatirii este un adevar primar. El trebuie sa se termine, indiferent cine este fortat sa o faca. Alte comentarii asupra acestei probleme nu au concluzionat nimic. Premiza primara a lui Grigorie este ca tot ceea ce a fost creat este finit. Timpul, care este sfera mortii (fiindca moartea este un proces de schimbare si poate avea loc numai in timp) este si sfera purificarii, purificarea omului pentru vesnicie prin moarte. Trupul este curatit prin disolutie in elementele originale si astfel si sufletul este curatit si creste pina la maturitate prin cai tainice si locuri de locuit. Cind se v-a ajunge la plinirea vremii, Domnul v-a venii si v-a avea loc invierea si judecata. Aceasta v-a fi prima restaurare. Sfirsitul timpului si invierea Universala Timpul se v-a sfirsii cind masura interna a universului v-a ajunge la limita. Originarea v-a fi imposibila si trecerea timpului nu v-a mai fi necesara. "Cind rasa noastra v-a implinii intr-o maniera ordonata ciclul deplin al vietii," scrie Grigorie, "valul prezent in spre generare si succesiune v-a inceta." Semnificatia miscarii inainte a timpului insemna succesiunea generatilor umane in care "plinatatea umanitatii," care a fost predeterminata de Dumnezeu, este realizata. "Este necesar ca ratiunea sa stravada un sfirsit la multiplicarea sufletelor fiindca altcumva v-a exista un torent nesfirsit de nasteri in natura care nu v-a avea nici un sfirsit." Masura si limitele sunt o parte din desavirsirea naturii. "Cind nasterea oamenilor se v-a termina, atunci v-a inceta si timpul si in acest fel v-a fi implinita renasterea universului. Aceasta nu este o simpla epuizare sau un sfirsit natural a ceea ce are un inceput natural. Aceasta insemna implinire, realizarea completitudinii si reunificarea acestei plinatatii. Cele sapte zile ale creatiei temporale se vor sfirsii si v-a venii ziua a opta, "marea zi a veacului viitor." V-a incepe o noua viata, "continua si indestructibila si care nu v-a fi niciodata alterata de nastere sau moarte." Hristos v-a venii din nou si v-a fi implinita invierea universala. Domnul vine dragul acestei invieri si pentru "a restaura moartea catre incoruptibilitate." El vine in marire, nascut de cete de ingeri care se pleaca inaintea lui ca unui Rege. "Toata creatia cea mai inalta il v-a cinstii" si toti ingerii se vor bucura ca oamenii au fost chemati din nou la stadiul original al harului." Aceasta cere invierea universala, renasterea si adunarea a intregii creatii. "Toata creatia, rindurile de sus si cele de jos, se vor unii in bucuria lor." Aceasta adunare universala v-a incepe cu invierea mortilor. Trupurile noastre se vor ridica, caci sufletul nu moare chiar desi trupul se dezintegreaza. Sufletul nu se v-a ridica, dar se v-a intoarce. "Sufletul se v-a intoarce din stadiul sau invizibil al disperarii intr-un stadiu vizibil care este in centrul atentiei. Aceasta este restaurarea intregului om, "intoarcerea a ceea ce a fost separat la o unire indivizibila." Trupurile tuturor oamenilor se vor intoarce la frumusetea lor originala si nu v-a mai exista o diferenta intre cei virtuosi si ce viciati. Aceasta nu insemna ca nu vor exista cei curatiti si cei necurati, ci diferenta v-a exista numai in soarta si naturile lor launtrice. Ceea ce ii astepta pe oameni in viata de apoi este curatirea, renasterea si restaurarea trupului si invierea tuturor. Pentru unele suflete calea curatirii v-a trebui sa continue chiar si dincolo de aceasta. Doctrina lui Grigorie despre apocatastaza Exista o anumita inconsistenta in doctrina lui Grigorie, care este aparent rezultatul acceptarii sale a anumitor trasaturi de origenism si respingerea altora. in conceptia lui Grigorie, invierea universala este o restaurare, "restaurarea chipului lui Dumnezeu la conditia lui originara." Prin aceasta oamenii sunt dusi din nou in rai. Orisicum, chiar si la aceasta restaurare necuratia este inca in existenta. Este terminata numai mortalitatea nascuta din pacat. Nu toate sufletele au fost vindecate si curatite si totusi sufletul este cel care contine chipul lui Dumnezeu. in sistemul lui Grigorie adevarata apocatastaza, restaurarea universala este separata de invierea universala si intirziata pina la un anumit timp viitor. Acest lucru este ceva asteptat dar este si contradictoriu, din moment ce in conformitate cu acest sistem timpul s-a sfirsit si numai poate avea loc nici o dezvoltare sau o succesiune. intregul umanitatii nu a fost inca introdus in rai. Dreptii au fost primiti in rai dar sufletele necuratite nu pot intra fiindca raiul este dobindit numai printr-o curatie deplina. Daca restaurarea universala este asteptata sa aiba loc la sfirsitul timpului, aceasta separatie nu poate fi separata logic in parti si stadii, fiindca aceasta distinctie ar abroga integritatea si completitudinea pe care am astepta-o intr-un mod de existenta care este afara de timp. in sistemul lui Origen aceasta nu implica o legatura fiindca pentru el "invierea mortilor" nu insemna restaurarea finala sau destinul ultim al universului. Este numai un punct de tranzitie in fluxul continuu al veacurilor. Pentru Origen destinul trupului, nu este finalizat la invierea universala fiindca invierea este urmata de stadii viitoare de existenta in veacurile viitoare. Origen nu separa soarta trupului de cea a sufletului. Grigorie accepta anumite trasaturi din doctrina lui Origen, desi semnificatia primara a eshatologiilor lor este diferita. Dupa sistemul lui Grigorie timpul se v-a sfirsii si ultimele lucruri au fost implinite dar dintr-o data se face ca nu totul a fost adus la indeplinire. Soarta ultima a oamenilor trebuie realizata simultan, dar nu acesta este cazul pentru Grigorie. in conceptia lui Grigorie, trupurile oamenilor sunt curatite si devin iradiante la unison. Cum poate ramine un astfel de trup incoruptibil daca este reunit cu un suflet care nu a fost inca curatit dar care este inca muribund si aflat in decadere? Taria vietii divine nu poate fi activa intr-un astfel de suflet dar sufletul fara un trup v-a ramine mort. Sistemul lui Origen, pe de alta parte, mentine o distinctie intre trupurile dreptilor si trupurile pacatosilor, care sta in legatura cu conceptia sa a depasirii graduale a naturii corporale. Exista doua posibilitati. Daca invierea ultima este cu adevarat restaurarea universului sau in cuvintele lui Grigorie, o "inviere catolica," atunci timpul si dezvoltarea s-au incheiat absolut. Orice suflete care ar putea ramine necuratite sunt condamnate la chinuri vesnice, adevarata vesnicie fiind superioara limitatilor timpului uman. Aceasta idee a fost mai tirziu dezvoltata de Maxim Marturisitorul. Cealalta posibilitate, care este afirmata de Origen este ca invierea generala nu inseamna restaurarea finala. Trasaturile sistemului lui Origen adaptate de Origen sunt incompatibile logic cu propriile sale premize. Mai mult, conceptia lui Origen este contradictorie si nu poate fi aparata. incercarea lui Grigorie de a dobindii o sinteza intre sistemul lui Origen si eshatologia lui Metodie al Olimpului, de la care imprumuta doctrina invierii, este lipsita de succes. La inviere trupul v-a creste din pamint ca si o noua planta. Grigorie compara aceasta inviere cu germinarea semintelor, inflorirea copacilor si dezvoltarea embrionului uman. Toate aceste analogii au fost de mult o parte din traditia crestina. "in cuvintele apostolului," scrie Grigorie, "taina invierii poate fi inteleasa ca si acelasi tip de dezvoltare pe care o observam la seminte." "Semintele" si "cerealele" sunt printre imaginile favorite ale lui Grigorie. El distinge doua stadii in cresterea lor. Dezvoltarea lor apare intr-un stadiu indefinit fiindca "la inceput radacina este fara forma si se dezvolta si devine densa." Pentru acest motiv nu exista nimic exceptional despre cresterea semintei trupului mort sau restaurarea lui la forma sa de mai inainte si tot "stadiul material." Din moment ce fiecare germinatie este implinita prin disolutie si moarte, toata cresterea este o inviere si o victorie asupra mortii. invierea este facuta posibila prin legatura sufletului si a trupului intr-o unitate organica individuala dar este o actualitate implinita prin puterea lui Dumnezeu. El este Cel care autorizeaza nasterea, innoirea si viata naturii. invierea este un miracol lucrat de omnipotenta divinitatii dar este un miracol care este in acord cu legile primare ale naturii. Este inca o manifestare a tainei generale a vietii. invierea, implinirea si realizarea ultima a naturii. Trupurile care vor invia sunt trupurile care au murit. Altcumva aceasta nu ar fi o inviere ci o noua creatie. Trupurile inviate sunt compuse din elementele lor de mai inainte care au fost adunate de pretutindeni in virtutea puterii lor datatoare de viata a sufletului. "in acest fel elementele diferite sunt adunate de taria sufletului, care leaga impreuna pentru a forma lantul trupului." invierea nu este numai o intoarcere la modul nostru de viata de mai inainte. Aceasta ar insemna o mare nenorocire si sufletul isi v-a pierde toata nadejdea adevaratei invieri. invierea este marea restaurare a intregului om. Este o innoire si o transformare in ceva mai bun si mai complet. Totusi, este unul si acelasi trup cel care face aceasta tranzitie. Nu numai unitatea subiectului, dar este mentinuta si identitatea substratului. Aceasta nu contrazice adevarul innoirii si al transformarii. "Valul trupului, dupa ce a fost distrus de moarte, v-a fi recompus si relegat din aceleasi elementele materiale, nu in starea de mai inainte si stadiu imperfect, ci intr-un astfel de fel ca fibrele fiintei sale vor fi usoare si aeriene. V-a fi restaurat la un stadiu superior de mare frumusete pe care a dorit-o. Ceea ce se intoarce la viata este ceea ce a intrat in pamint, dar v-a fi diferit. Toata viata paminteasca este un proces continuu de schimbare si innoire. "Natura umana este un val care curge continuu," scrie Grigorie si totusi aceasta nu face oamenii o "gramada de oameni" indefiniti. Cind omul este inviat el nu v-a avea nici o virsta anume. Conceptul de virsta v-a devenii invalid la inviere fiindca nu a fost o parte din natura noastra originala. "in viata noastra originala nu a existat virsta batrina, copilarie sau suferinta de diferite boli si nici o alta diformitate sau imperfectiune a trupului fiindca nu se cuvine lui Dumnezeu sa creeze asa ceva. Toate acestea nu patruns in noi cind am fost violati de pacat." Aceste lucruri nu vor fi o parte din invierea noastra si nici nu ne vor prevenii. Numai natura noastra v-a fi inviata si nu patimile si viciile care au infectat-o. Vom fii innoiti si eliberati de aceasta mostenire si de restul trasaturilor vietii noastre ale pacatului si ale raului. La inviere vom fi transformati intr-un stadiu de nestricaciune si nemurire fiindca invierea este o victorie asupra mortii. Lanurile de griu se vor coace pina la maturitate si vor da fruct si vor ajunge la inaltimile cerului. Nimic din ceea ce este legat de boala, infirmitatile batrinetii sau uriciune nu vor mai supravietui la inviere, nici ridurile, nici deformitatea sau imaturitatea. Trupurile inviate nu vor pastra membrele si organele de mai inainte care au fost necesare din cauza vietii pacatoase de pe pamint. Moartea v-a curatii trupurile noastre de tot ceea ce este "superfluu sau lipsit de necesitate pentru viata noastra viitoare." Acest lucru este adevarat despre organele pe care trebuie sa le hranim si sa indeplinim restul functiilor vietii animale sau care sunt legate de ciclurile cresterii materiale. Umanitatea nu v-a fi distinsa de sex. Toata materia ne-rafinata a trupurilor noastre v-a fi depasita si greutatea carnii v-a disparea. Trupul v-a devenii usor si se v-a misca in mod natural in sus. Toate atributele trupului; culoarea, forma, trasaturile si tot restul "vor fi transformate in ceva divin." Trupurile isi vor pierde impermeabilitatea si distinctiile lor accidentale vor fi sterse. La acest lucru se refera Grigorie cind spune ca ne v-om asuma o singura aparenta la inviere. El scrie: "v-om devenii un singur trup al lui Hristos si toti v-om avea o singura forma si aspect fiindca iradierea chipului divinitatii v-a stralucii la toti egal." Aceasta insemna ca aparenta noastra a tuturor v-a fi una si aceiasi. "Nu elementele vor distinge aparenta fiecaruia ci particularitatile pacatului si ale virtutii." Astfel, aparenta tuturor nu v-a fi aceiasi. invierea insemna re-instituirea conditiei noastre originare. Nu este numai intoarcerea ci si adunarea a tot ceea ce nu a fost o parte din viata de mai inainte. Nu este numai apocatastaza, o restaurare, ci si un recapitulatio, o sumarizare. Conceptia lui Grigorie a invierii finale nu este aceiasi cu cea a lui Origen, fiindca Grigorie nu a crezut in pre-existenta sufletelor. Pentru el restaurarea nu este o intoarce la trecut ci realizarea a ceva care nu a existat niciodata si implinirea a ceva care nu a fost implinit niciodata. Este o completare, nu uitare. Acest lucru este cit se poate de adevarat despre trup. in conceptia lui Grigorie trupul nu este inlocuit ci este transformat si in acest fel isi implineste functia ca si oglinda a sufletului. invierea este urmata de Judecata de Apoi a intregului univers. Fiul lui Dumnezeu v-a venii din nou fiindca El este Judecatorul si Tatal judeca prin El. "Tot ceea ce decreteaza Unul Nascut la Judecata de Apoi este lucrarea Tatalui" dar Fiul este Cel care sede la judecata fiindca prin propria experienta El poate masura circumstantele si dificultatile vietii umane. El v-a judeca pe toti, "indiferent daca au avut o experienta mai mare a binelui si a raului vietii umane sau daca le-au cunoscut cu greu si au murit in maturitate." inca odata, aceasta este mai mult o judecata a iubirii divine, decit o judecata a justitiei divine. Toate sentintele ei sunt meritate cum se cuvine si sunt egale cu ceea ce merita omul. Hristos este "Dreptatea lui Dumnezeu si El a descoperit aceasta Dreptate oamenilor." intr-un anume sens fiecare om v-a fi propriul sau judecator. Fiecare om se v-a destepta la inviere si isi v-a duce aminte de viata trecuta careia ii v-a da o evaluare adevarata, astfel incit toti care apar ca sunt judecati vor fi deplin constienti de faptele lor bune si de greselile lor. Judecata este ca o oglinda in care toti oamenii vor fi reflectati. Marirea deplina a Fiului, care este egala cu marirea Tatalui, se v-a descoperii la Judecata de Apoi. Aceasta Judecata v-a fi universala si "toata rasa umana," de la prima creatura pina la completitudinea tuturor celor care au fost adusi in fiinta," se vor aduna impreuna in fata tronului regal al Fiului. Diavolul si ingerii sai vor fi si ei adusi la El pentru judecata. "Apoi," scrie Grigorie, "instigatorul rebeliunii, care a visat sa uzurpe demnitatea Domnului v-a apare in fata tuturor ca si un sclav batut si v-a fi dat pedepsei impreuna cu ingerii sai. Toti slujitorii si complicii rautatii lui vor fi subiectul pedepsei care li se potriveste." inselaciunea ultima se v-a descoperii si singurul Rege adevarat v-a apare si toti cei care sunt victoriosi si cei care sunt cuceriti il vor recunoaste si ii vor cinta cintece de lauda. Grigorie acorda putina atentie Judecatii de Apoi. Cele citeva portretizari pe care ni le-a lasat ale acestei zi groaznice sunt patrunzatoare dar ele sunt intentionate mai mult spre edificarea decit pentru o consideratie serioasa cum ar fi dogma. Punctul focal al eshatologiei lui Grigorie nu este judecata fiindca pentru el judecata nu este rezolutia finala a sortii universului. Este numai o sumarizare preliminara a istoriei si o oglinda a trecutului. Judecata este simplu inceputul celei de a opta zi, care v-a continua dincolo de acest proces. Numai invierea si aparitia lui Hristos in marirea Sa sunt ultime. Judecata Fiului este mai mult revelatia activitatii umanitatii decit rezolutia sa si implineste putine lucruri noi. Extazul sufletelor drepte a fost deja determinat de inviere si chinurile pacatosilor a inceput mai inainte de inviere si v-a continua si dupa judecata. Cea mai mare semnificatie a Judecatii de Apoi sta in asteptarea omului fiindca aceasta conceptie ne motiveaza in eforturile noastre pe pamint de a dobindii desavirsirea morala si religioasa. "Judecata ce v-a sa vina este o amenintare pentru noi in slabiciunile noastre. Aceasta magnificare a necazurilor noastre ne face sa ne fie frica de pedeapsa si ne invata sa evitam raul." "incepem sa facem descrierea noastra a acestei curti severe cit mai convingatoare cu putinta numai cu scopul de a invata necesitatea de a duce o viata buna si plina de milostenie." Grigorie a imprumutat multe din doctrina sa despre Judecata de Apoi de la Origen. Grigorie crede intr-o doctrina a unei "restaurari universale." "Participarea la extaz ii astepta pe toti," scrie el. Unii oameni implinesc aceasta prin actiunile lor in viata pe pamint, in timp ce altii trec prin focul curatirii. La final, orisicum, "dupa multe veacuri raul v-a dispare si nu v-a ramine nimic cu exceptia binelui." Aceasta v-a insemna completarea intoarcerii tuturor fiintelor intelectuale la stadiul original in care au fost create la inceput, cind nu a existat inca rau." Eventual, "raul v-a dispare din existenta si v-a devenii non-existenta." Nu v-a mai ramine nici o umbra de rau si atunci "frumusetea similaritatii noastre cu Dumnezeu, in care am fost formati la inceput, v-a stralucii din nou." "A existat un timp," scrie Grigorie, "cit toate naturile intelectule au format o simpla unire si implinind poruncile lui Dumnezeu, ei s-au pus in intelegere cu armonia pe care Sursa a stabilit-o prin activitatea ei. Dupa ce pacatul a intrat intre primii oameni, care pina atunci, impreuna cu fortele angelice, alcatuiau o singura adunare, armonia divina a acestei uniri a fost distrusa. Ceva i-a facut pe oameni suspecti de inselare si acest lucru i-a facut sa cada. Omul a devenit lipsit de fratietatea ingerilor, ca prin cadere armonia lor intelectuala a fost abrogata. Dupa aceasta a devenit necesar pentru cei cazuti sa munceasca si sa transpire cu scopul de a se lupta sa se elibereze de puterea care a cistigat stapinie peste ei la cadere. Omul trebuie sa se ridice din nou si el primeste ca si o rasplata pentru victoria sa asupra vrasmasului dreptul de a participa la adunarea cereasca." in aceasta adunare, naturile umane si cea angelica se vor unii din nou si vor forma o "ceata divina." Aceasta v-a fi o sarbatoare mare, universala si nimic nu v-a intrerupe unitatea creatiei intelectuale. Atit ordinele cele de sus cit si cele de jos se vor bucura in bucuria universala si vor lauda in unanimitate pe Tatal prin Fiul. Toate valurile vor fi ridicate la bucuria comuna si marirea v-a stralucii in toti. Aceasta restaurare finala ii v-a include pe toti: toti oamenii, toata rasa oamenilor si intregul naturii umane. Mai mult, v-a cuprinde chiar si duhurile rele si "inventatorul raului" se v-a alatura in cele din urma adunarii triumfatoare. El v-a fi mintuit fiindca in timpul celor trei zile ale mortii Sale Domnul a vindecat toate vasele raului: naturile demonice, sexul femeiesc si sexul masculin. Raul v-a fi scos in cele din urma afara "chiar si din rasa sarpelui (satanei), in care natura raului si-a gasit prima sursa pentru sine." Doctrina lui Grigorie despre restaurarea universala a toate la stadiul lor original se bazeaza pe invataturile lui Origen. Punctul lor comun de plecare este ca Binele este omnipotent fiindca singur are adevarata existenta si este singura temelie si tel a toate ce exista. "Exista in toate o armonie imutabila divina," scrie Grigorie. "Indignarea ta si nemultumirea cu ceea ce observi lantul necesar al secventei lucrurilor vane, din moment ce nu stim telul pentru care fiecare lucru individual din ordinea universului este directionat. Este necesar ca totul sa urmeze o anumita ordine si succesiune, in conformitate cu adevarata intelepciune a Celui care conduce toate si care vine in armonie cu natura divina." Grigorie intelege opozitia binelui si a raului ca fiind opozitia dintre fiinta si vointa, intre ceea ce este necesar si ceea ce este accidental. Nu exista rau. Nu exista ci numai se intimpla si se intimpla ocazional. Este necesar ca ceea ce are loc sa aiba un final, fiindca "ceea ce nu a fost intotdeauna nu v-a fi intotdeauna." Ceea ce origineaza poate subzista vesnic numai daca exista o vointa vesnica pentru ca sa fie asa si numai prin ceea ce poate exista vesnic asa, poate exista numai prin participarea in Cel care este cu adevarat si prin comuniune cu Binele vesnic. Creatia poate fi mentinuta in acest fel dar acest lucru nu este posibil pentru rau fiindca raul nu este de la Dumnezeu. Raul este "absenta binelui" sau ne-binele: "din moment ce nu se cuvine ca raul sa existe fara sa fie voit si din moment ce vointa vesnica este de la Dumnezeu, raul v-a fi eventual distrus complet fiindca nu exista loc pentru el ca sa existe." Grigorie ii urmeaza lui Origen cind se refera al evanghelii: "Dumnezeu v-a fi tot in toate." "Prin aceasta Scriptura ne invata ca raul v-a fi distrus complet fiindca daca Dumnezeu este in toata fiinta, este evident ca el nu sta intr-o fiinta rea sau pacatoasa." Dumnezeu este totul in toate si pentru acest motiv nimeni nu poate fi exclus din intreg. Dumnezeu este in toate si i-a parte la bine. Grigorie reuseste sa evite una dintre dificultatile sistemului lui Origen. in conceptia lui Grigorie nu este vorba decit caderea vesniciei sau privelistea dimprejurul oamenilor pacatosi si cazuti. Grigorie nu concepe ca creatia este pre-eterna si vesnica. Din contra, creatia este realizata pentru prima data numai in procesul istoriei. Aceasta ofera o semnificatie complet noua conceptiei de apocatastaza, restaurarea si cea care stabileste o valoare pozitiva pentru cursul istoriei umane. Acest principiu este subminat de insistenta lui Grigorie ca nimic din ceea ce este creat nu are o valoare esentiala si ca Dumnezeu este singurul nostru ideal pentru contemplatie si sirguinte. Aceasta premisa il duce pe Grigorie la concluzia ca in cele din urma vom dobindii un stadiu de uitare. "Amintirea a ceea ce a existat dupa stadiul nostru original de prosperitate si ceea ce a facut ca pomul sa se afunde in rau v-a fi in cele din urma stearsa de ceea ce v-a fi sters cind timpul se v-a epuiza. Amintirea noastra a acestei conditii v-a ajunge la un sfirsit cind este implinita. Restaurarea noastra finala in Iisus Hristos v-a sterge amintirea noastra a raului." Orisicum, fara amintirea raului nu v-a mai exista nici o amintire a luptei noastre impotriva raului si victoria supra lui. Grigorie a deschis sau mai bine spus prin implicatie presupune ca creatia isi v-a gasi completitudinea ultima numai in Dumnezeu. Creaturile vor uita de sine si de tot ceea ce este similar cu Dumnezeu. Tot ceea ce vor vedea oamenii unul in altul v-a fi Dumnezeu si un singur chip al lui Dumnezeu este in toti. Aceasta doctrina contine elemente ale dochetismului istoric si sta in legatura cu subestimarea vointei umane a lui Grigorie. Pentru acest motiv Grigorie neaga existenta permanenta a raului. Vointa omului nu poate esua sa produca cind Binele ultim ii este revelat fiindca chiar in opozitie vointa este slaba. Mai mult, in conceptia lui Grigorie vointa este determinata de ratiune, care greseste numai cind vointa este inselata si nu poate persista din moment ce greseala a fost descoperita. Dupa Grigorie, o viziune clara a adevarului v-a intoarce vointa spre acel adevar. Doctrina lui Grigorie a miscarii necesare a liberului arbitru este o incercare de a unii conceptele libertatii umane si al necesitatii. Acesta este interesul primar al eshatologiei lui. Vointa este subordonata legii bunatatii primare a intregii naturi si procesul eshatologic este definit ca si eliminarea graduala a consecintelor raului. Aceasta este semnificatia focului curatirii. Doctrina lui Grigorie arata influenta traditiilor scolilor din Alexandria si este destul de diferita de invataturile lui Vasile cel Mare. Trebuie notat ca anumite trasaturi ale origenismului sunt prezente in sistemul lui Grigorie Teologul, care accepta ideea botezului prin focul curatitor dar nu sustine doctrina restaurarii generale. Doctrina lui Grigorie despre apocatastaza si teologii bisericesti de mai tirziu Contemporanii lui Grigorie de Nyssa nu au dat nici un raspuns eshatologiei lui. A fost mai intii evaluata de Varsanufie, care a murit in 550. El a considerat ca Grigorie a fost un discipol necritic al lui Origen. Teologia lui Grigorie a fost examinata mai tirziu de Maxim Marturisitorul, care a interpretat doctrina sa a restaurarii universale ca si intoarcerea sufletului catre contemplarea lui Dumnezeu, care este realizarea "totalitatii facultatilor sufletului." "Se potriveste ca la fel cum natura, la un anumit moment in timp se v-a face incoruptibila prin invierea carnii, la fel si facultatile pervertite ale sufletului se vor sterge de chipurile stricate continute in el pe parcursul veacurilor. Sufletul v-a ajunge la limita fara sa isi gaseasca pacea si v-a venii in cele din urma la Dumnezeu, Care este fara limita. Astfel, v-a recunoaste binele dar nu v-a participa la el. Sufletului i se vor intoarce toate facultatile si v-a fi restaurat la stadiul originar. V-a deveni clar faptul ca Creatorul nu este autorul pacatului." Maxim distinge intre ?p????s??, cunoasterea adevarului divin si i??e???, participare la divinitate, care cere o miscare diferita a vointei. Conceptia lui Grigorie difera de aceasta fiindca Grigorie nu face nici o distinctie intre constiinta binelui si inclinatia vointei catre el. Interpretarea lui Maxim nu i-a multumit pe contemporani. Citeva decade mai tirziu Patriarhul Gherman a sugerat ca elementele origenismului din teologia lui Grigorie sunt interpolari. Desi teoria sa este acceptabila din cauza integritatii organice a sistemului lui Grigorie, punctele lui de vedere sunt secundate de Patriarhul Fotie si sunt reprezentative pentru felul in care Grigorie a fost inteles in secolele opt si noua. Reticenta lui Iustinian din epistola sa despre Grigorie catre Mennas, patriarhul Constantinopolului, la fel de bine ca si tacerea parintilor de la al Cincilea Sinod Ecumenic, pot fi explicate prin circumstantele in care au fost scrise. Ele se interesau mai intii cu respingerea doctrinelor origeniste care au iesit din premizele lui Origen despre pre-existenta sufletelor si natura duhovniceasca pura originala a tuturor creaturilor, care a fost respinsa de Grigorie. Avind acestea in minte parintii de la al cincilea sinod ecumenic si-au pronuntat anatema lor asupra "celor care accepta pre-existenta sufletelor si apocatastaza care sta in legatura cu ea." Din cauza autoritatii si sfinteniei lui Grigorie acceptata general, oponentii origenismului din secolul al saselea au fost dispusi sa fie tacuti cu privire la "invataturile neevlavioase, necurate si criminale ale lui Origen." Orisicum, origenismul lui Grigorie nu a fost in intregime fara efectul autoritatii lui si a inceput a fi citat mai putin decit alti "parinti alesi." CAPITOLUL SAPTE SFiNTUL EUSTATIE AL ANTIOHIEI I VIATA Se stiu putine despre viata lui Eustatie. Dupa Ieronim el a fost un nativ al orasului Side din Pamfilia. Nu se cunoaste anul nasterii si nici anul in care a fost hirotonit episcop. Pentru acest motiv este greu de concluzionat care i-a fost virsta. Prin 319-320 Eustatiu slujea ca episcop in Borea in Siria. Dupa Teodoret, in acesti ani el a primit o scrisoare de la Alexandru al Alexandriei care continea o epistola catre Alexandru de Solun impotriva lui Arie. Eustatiu a fost ridicat pe scaunul Antiohiei imediat dupa convocarea sinodului de la Niceia. Controversa ariana tocmai a izbugnit si Eustatiu a fost tras in aceasta lupta. Mai tirziu a devenit evident ca nu toata lumea a sustinut aceasta numire pe scaunul antiohian. La Sinodul de la Niceia Eustatiu a fost unul din principalii aparatori ai "consubstantialitatii" si aceasta explica ostilitatea aratata mai tirziu de factiunea anti-niceiana. in Antiohia el a purtat o lupta intensa cu arienii si simpatizatorii lor. intr-o oarecare masura aceasta lupta a fost literala. Lucrarile dogmatice a lui Eustatie au fost privite cu care simpatie si Atanasie l-a privit ca pe un "marturisitor." Orisicum, dusmanii lui au continuat sa ridice intrigi impotriva lui si a fost imediat acuzat de sabelianism. in 330 un sinod destul de larg s-a adunat in Antiohia, care a fost prezidat de Eusebiu al Nicomidiei si Theognis de Niceia, care tocmai s-au intors din exil. La acest Sinod Eustatiu a fost depus. Sozomen scrie ca "acest lucru s-a intimplat din cauza ca el apara crezul de la Niceia," dar este dificil sa stabilit cu certitudine pretextul depozitiei sale. Eustatie a fost exilat "catre limitele vestice ale statului" unde s-a evidentiat in compania altor clerici. Localizarea exacta a exilului sau nu este stiuta clar dar se crede ca a fost Trajanopolis in Tracia. in 337 el a exilat pe aparatorii exilati ai dogmei de la Niceia li s-a permis sa se intoarca dar in acest timp Eustatiu era deja mort. II LUCRARILE Eustatie a fost un scriitor prolific dar numai o singura lucrare de a sa a supravietuit in intregime. Aceasta este lunga lucrare exegetica Despre vrajitorul din Endor, impotriva lui Origen. Numai fragmente ale altor lucrari au fost pastrate si in multe cazuri autenticitatea lor este indoielnica. Teodoret se refera la un comentariu scris de Eustatiu despre textul controversial din Proverbe 8: 22 si citeaza texte din introducere. Au mai supravietuit alte cincisprezece fragmente din acest comentariu in lucrarile diferitilor scriitori. Fragmentele unui comentariu la Psalmi au ajuns la noi. Eustatie a fost autorul unei largi denuntari impotriva arienilor care a fost compusa din nimic mai mult de opt carti, dar din acestea numai citeva fragmente au supravietuit in lucrarile lui Fecundus si in biblioteca lui Fotie. Aparent o mare parte din aceasta lucrare are un caracter exegetic. Ieronim mentioneaza o alte carte De anima [Despre suflet], din care au fost pastrate unsprezece fragmente in lucrarile altor autori. Aparent aceasta a fost o opozitie in fata lui Arie. Ieronim se refera la "un mare numar de scrisori" care nu au supravietuit. O omilie publicata recent despre invierea lui Lazar este probabil lucrarea lui Eustatie. Lucrarile atribuite lui Eustatie nu apartin de fapt lui. Se pare ca scrierile literare ale lui Eustatie au fost intentionate primar ca si polemici impotriva arienilor. El era potrivit pentru o astfel de activitate fiindca felul in care minuia Scriptura era argumentat de o cunoastere deplina a filosofiei seculare. III GiNDIREA Exegeza antiohiana Ca si exeget Eustatie a fost un oponent rezolut al metodei alegorice de interpretare. El si-a bazat comentariul sau pe "scrisoarea naratiunii." El a folosit foarte mult paralele biblice si a demonstrat ca cuvintarea Vrajitorului din Endor este compusa din profetiile mai timpurii despre Saul. Analiza textului sau este detaliata si perceptiva. Remarcile lui Eustatie despre Origen sunt ironice: in loc de a dezvolta chipul mult suferitor al lui Iov ca si model de rabdare, "el este aratat ca isi petrece timpul ca oricare al om batrin, gindindu-se la numele fiicelor sale." Gindirea hristologica Singurul alt aspect al teologiei lui Eustatie care poate fi evaluat este hristologia lui. Nu a supravietuit nici o informatie definita despre doctrina Treimii. Eustatie accentuiaza intotdeauna umanitatea lui Hristos. Hristos are doua naturi. Prin natura sa divina Hristos este consubstantial cu Tatal si desi este o "persoana individuala," El locuieste imutabil cu Tatal. El este Cuvintul divin si intelepciunea si prin El a fost creat totul. El este "Fiul cel mai Divin al Dumnezeului celui adevarat, care este generat din esenta necreata a lui Dumnezeu si este adevaratul chip al Tatalui." in opozitie cu dochetistii, Eustatiu accentuiaza realitatea intruparii si pentru a se opune arienilor el insista ca Hristos are un suflet uman. "Sufletul intelectual al lui Iisus este consubstantial cu sufletele oamenilor, la fel cum carnea Lui, care este luata din Maria, este consubstantiala cu carnea omeneasca." De obicei el accentuiaza natura umana a Cuvintului intrupat referindu-se la el ca si "omul Hristos" sau "omul lui Hristos." Omul Hristos este "chipul Fiului," templul intelepciunii si Cuvintului lui Dumnezeu si "salasluirea Sa sau locul de locuit." Dumnezeu Cuvintul "poarta" asupra Sa propria umanitate, "care locuieste in El fara intrerupere." La invierea lui Hristos umanitatea Sa este "ridicata si glorificata." Aceasta este o "marire dobindita" pe care "Dumnezeul purtator de om al lui Hristos" nu a avut-o mai inainte. Aparent accentul soteriologiei lui Eustatie sta pe semnificatia morala a lui Hristos. intr-un fragment el se refera la Mintuitorul ca si la "sursa celei mai frumoase cai care duce la cuviosenie." in toate aceste aspecte Eustatie este mai aproape de teologii "antiohieni" mai tirzii si in special de Diodor al Tarsului. Obscuritatea limbajului sau a fost observata de contemporanii sai. Orisicum, la cel de Al Treilea Sinod Ecumenic (Efes, 431) autoritatea lui Eustatie a fost folosita sa se opuna doctrinelor nestorienilor si prin sine aceasta invalideaza orice incercare de a ii atribui punctele de vedere extreme ale diofizitilor antiohieni. CAPITOLUL OPT DIDIM CEL ORB I VIATA Didim a trait o viata foarte lunga si a murit la virsta de 83 sau 85. Datele aproximative ale nasterii si mortii sale sunt 313 si 398-399. El si-a pierdut vederea in copilarie dar acest lucru nu l-a impiedicat sa isi indeplineasca cursul obisnuit al studiilor cu o astfel de distinctie ca i-a fost incredintat directoratul scolii din Alexandria, probabil de Atanasie, la o virsta destul de tinara. Viata lui a fost calma si netulburata si controversa ariana l-a lasat netulburat. El nu a trait in Alexandria ci intr-un mic orasel afara de oras unde a fost capabil sa se dedice disciplinei ascetice in singuratate. Era predispus contemplarii si meditatiei din cauza orbirii lui fizice. Didim a petrecut mult timp cu eremitii egipteni si a avut multi ucenici intre ei, inclusiv pe Paladie, autorul Povestii lausiace, Ieronim, Rufin al Aquileiei si Evagrie. Ascetismul si teologia au fost puternic unite in Didim si in lucrarile lui teologice rationamentele lui sunt oprite brusc de rugaciune. Un sentiment intens de apartenenta la Biserica si apartenenta intr-o comunitate mai mare adauga un element de implicatie teologica in teologia sa. Chiar si de la teologi el cere lucrarea faptelor bune, concentratie launtrica si evlavie. Viata lui Didim a trecut fara intrerupere in exercitiul ascetic si in lucrare scolastica. Studentii au venit la el de peste tot, in special din vest. Didim este semnificativ pentru eruditia lui, nu pentru gindirea lui independenta. El nu si-a dezvoltat cunostintele lui intr-o sinteza speculativa, ci a exprimat-o intr-o marturisire de credinta. Stim putine despre activitatea lui ca si invatator, dar aparent metoda sa s-a bazat pe exegeza. in teologia lui el este apropiat de Origen, cu care impartaseste multe puncte de vedere. Doctrina lui Didim despre Treime nu este extrema si vaga ca si invataturile lui Origen, dupa cum s-a recunoscut de Ieronim. Teologia trinitara a lui Didim a fost dezvoltata sub influenta capadocienilor, in special Grigorie Teologul. Pe linga aceasta, Didim a fost familiar cu scrierile lui Atanasie si aparent cu cele ale lui Chiril al Ierusalimului, Tertulian si Irineu. A fost foarte bine informat despre doctrinele eretice si in general contemporanii lui au fost patrunsi de marea sa eruditie si memoria sa. Cunostintele lui in stiintele seculare erau largi si chiar detaliate si el facea referinte frecvente la poetii clasici. Aparent, Didim nu a avut un interes particular in filosofie si nu s-a preocupat cu probleme de metafizica. Pentru el, la fel ca si pentru Origen, filosofia nu este nimic mai mult decit un studiu preliminar. Din moment ce Didim a considerat ca radacina ereziilor este abuzul de filosofie, este cit se poate de neadevarat ca el si-a dedicat mult timp studiind lucrarile filosofilor. Elementele de filosofie care au fost continute in sistemul sau au fost probabil adaptate prin teologie. El a avea o opinie foarte buna despre Platon, dar atitudinea sa fata de neoplatonism a fost precauta si rezervata. in general, Didim ca si carturar este un reprezentantul tipic al scolii din Alexandria. Didim a murit in ultimii ani ai secolului al patrulea la fel de linistit dupa cum a fost si viata sa. Mai tirziu el a devenit un subiect de controversa si a fost suspectat de puncte neortodoxe si de origenism. Primul care l-a acuzat de aceasta a fost Ieronim, desi el a exclus doctrina trinitara din condamnarea sa si a avut intotdeauna un mare respect pentru Didim ca si exeget. in tot acest timp autoritatea lui Didim a ramas nezdruncinata, chiar si in vest. Teologia lui Ambrozie se trage direct de la Didim, care a exercitat o mare influenta asupra lui Chiril si asupra doctrinei trinitare a lui Augustin. Problema ortodoxiei lui Didim a devenit un punct de controversa numai in secolul al saselea in timpul controversei origeniste. La al Cincilea Sinod Ecumenic (Constantinopol, 553) a fost pronuntata o anatema asupra ecclesiologiei lui. Nu este clar daca aceasta anatema s-a extins asupra lui Didim, dar in orice caz i-a fost discreditat numele. Ca si rezultat imediat ramasitele lui literare au disparut complet si numai fragmente au supravietuit in diferite colectii. Sapaturile de la Tura in 1941 s-au crezut ca au gasit anumite din lucrarile sale, dar nu se stie daca ele au fost autentice. II LUCRARI Didim a fost un scriitor prolific. Singura lui lucrare care a ajuns la noi completa si in forma originala este lunga sa compozitie Despre Treime. Un singur manuscris al acestei lucrari, care nu era intr-o conditie destul de buna, a fost descoperit numai in 1759. A fost compus probabil la o virsta tirzie cu putin inainte de al doilea Sinod Ecumenic (Constantinopol, 381). Aceasta carte trebuie luata in considerare in legatura cu un tratat Despre Sfintul Duh, care a supravietuit numai intr-o traducere latina de Ieronim. in ciuda certitudinii acestei traduceri ea nu ne permite sa tragem niste concluzii definite despre terminologia lui Didim. A fost scrisa mai inainte de 381 si pina in secolul al optsprezecelea a fost singura lucrare cunoscuta a lui Didim. Cartile a patra si a cincea despre Duhul Sfint care au fost atribuite lui Didim, la fel ca si Omilia impotriva lui Arie si Sabelie care a supravietuit sub numele lui Grigorie de Nyssa. Referinta si citatele autorilor antici ne permite sa reconstituim o lista partiala a multor compozitii ale lui Didim care au fost pierdute: Despre dogme; Despre moartea copiilor tineri; impotriva arienilor; o alta carte cunoscuta ca si Prima lume si altele. Multe din fragmentele care au supravietuit nu pot fi clasificate precis. Deosebit de important este comentariul lui Didim la Despre principii a lui Origen. Dupa Ieronim, aici Didim a incercat sa ofere o interpretare ortodoxa la doctrina lui Origen despre Treime dar a acceptat fara discriminare anumite trasaturi eretice ale terminologiei origeniste, in special cu privire la caderea ingerilor, caderea sufletelor, invierea, lumea si restaurarea universala. Rufin a folosit comentariul lui Didim in traducere la Primele principii. Din lucrarile exegetice ale lui Didim au fost pastrate numai citeva fragmente in diferite ale colectii. Nu este posibil sa identificam pozitiv aceste lucrari fiindca numele "??" se poate referii nu numai la Diodor sau Dionisie. Dupa Paladie Didim a fost autorul unei lucrari exegetice despre Vechiul si Noul Testament. Acest lucru este aparent adevarat fiindca avem fragmente din comentariile lui Didim la Geneza, Iesire, Cartea Regilor, Isaia, Ieremia, Osea, Zaharia, Psalmi, Proverbe, Iov, Ecclesiast, Cintarea cintarilor si Daniel. Din Noul Testament Didim a scris despre Evangheliile la Matei si Ioan, si din scrisorile lui Pavel el comentat la Romani, corinteni si evrei. Ieronim a folosit foarte mult exegeza lui Didim si l-a comparat cu Platon, Aristotel, Cicero si Origen ca si un comentator exemplar. III GiNDIREA Gindirea exegetica Mai intii de orice Didim este un exeget. El se exprima natural in chipuri biblice si alocutiuni si sistemul lui este primar un sistem de adevaruri biblice. Pentru el Biblia este o carte duhovniceasca si divina, o carte care a fost "unsa de Dumnezeu." El face distinctie intre Vechiul si Noul Testament numai ca si doua aspecte diferite "in reflectia noastra." Vechiul Testament este un loc temporar si umbra adevarului care ne pregateste pentru o reevaluare a Evangheliilor. Orisicum, cei care au vorbit in umbre nu au fost lipsiti de cunoasterea adevarului si tocmai ei au vorbit in umbre. Acest lucru este adevarat despre psalmistul David si profetul Ieremia. Pentru acest motiv metoda de comentariu a lui Didim este alegorica si el este de acord cu Origen in cautarea datoriei de exeget ca si penetratie si revelatie a unui adevar duhovnicesc mai mare continut in chipurile literare ale Scripturii. Este o cale a alegoriei si a urcusului ??a?????. in acest sens Didim a ramas intotdeauna un ucenic al lui Origen dar el a fost mult mai atent la intelesul literal al scripturii, in special Noul Testament. El a oferit frecvent o analiza filologica, in special in cazul diferitelor citiri. Gindirea trinitara Scrierile teologice ale lui Didim sunt dedicate primar Treimii. Aceasta poate fi explicata nu numai prin circumstantele istorice in care Didim lucra ci si prin experienta lui duhovniceasca. in opinia lui numai o marturisire ortodoxa a Treimii il face pe om un adevarat crestin. Adevarul Treimii nu se descopera in Vechiul Testament ci este indicat in diferite feluri. Posibil numai in Psalmul 109 este exprimat clar si deschis. Aceasta este principala imperfectiune a Vechiului Testament in comparatie cu Noul. Transcendenta lui Dumnezeu Doctrina despre Dumnezeu a lui Didim se bazeaza pe transcendentalismul lui Origen. Dumnezeu este mai presus de orice si este inaccesibil chiar si privirii serafimilor. Putem vorbii despre El numai prin imagini si negatii. Ori de cite ori se spune ceva in legatura ca esenta si natura lui Dumnezeu este necesar sa accentuam ca esenta sa este superioara oricarei esente in termeni generali. in definirea divinitatii prin negare, Didim foloseste frecvent termenul de "fara cantitate." Chiril al Alexandriei este singurul alt teolog despre care se stie ca a folosit aceasta expresie. Intelectul nu poate fi decit uimit de cunoasterea lui Dumnezeu care este posibila numai prin revelatia Scripturii. Orisicum, Didim nu separa pe Dumnezeu de creatie. Divinitatea este activa continuu in lumea noastra si in providenta a toate-penetranta Didim vede o justificare la rugaciunile omului pentru lucrurile pamintesti. Imprecizia lui Didim in folosirea terminologiei Terminologia lui Didim folosita in examinarea Treimii reflecta influenta capadocienilor si el vorbeste clar de trei ipostase si o singura esenta. Orisicum, in scrierile sale el mentine urme din identificarea de mai inainte a conceptelor de o?s?a si ?p?stas??. Acest lucru este cit se poate de adevarat in folosirea formulei de la Niceia "din esenta Tatalui." in acelasi timp el se refera frecvent la generearea Cuvintului "din ipostasul Tatalui," prin care indica ca generarea Fiului este o proprietate ipostatica a Tatalui. Se pare ca Didim foloseste conceptul de ipostas sa accentuieze realitatea independenta a celor trei persoane. Se pare ca el le urmeaza capadocienilor in identificarea lui ?p?stas?? si ?d??t??, dar acest lucru este mai putin clar. El nu foloseste termenul de p??s?p??. Astfel, in ciuda influentei capadocienilor, limba lui Didim nu este in intregime libera de obscuritate si indefinitudinea folosintelor teologice de mai tirziu. Pe de-a intregul Didim nu se sirguieste spre precizie in formularile lui. Aceasta este o trasatura generala a scolii din Alexandria. Unitatea persoanelor Unitatea celor trei persoane ale Treimii este exprimata cu putere de Didim in multe definitii diferite. El se refera la o imparatie, o putere, o Domnie, o Vointa si o Dorinta. El accentuiaza unitatea activitatii divine si din aceasta ajunge la concluzia consubstantialitatii divinitatii. Acesta este o trasatura comuna a parintilor secolului al patrulea. Toate definitiile lui sunt cuprinse in conceptia sa a unei singure divinitati care este identica cu Sine. Didim dezvolta ideea consubstantialitatii ipostaselor intre ele si de asemenea Treimea ca si intreg. Din ?i???s??? el formeaza cuvintul ?i???s??t??. Pentru el consubstantialitatea insemna identitatea esentelor si astfel pentru ?i???s??? el substituie ta?t??s???. Cu scopul de a se opune invataturilor arienilor Didim face clara demnitatea egala si puterea ipostaselor Treimii. Pentru acest motiv el respinge formula "prin Fiul" pe temelia ca ofera impresia inegalitatii in Treime. in loc de aceasta, numele ipostaselor trebuie unite in legatura cu "si." in legatura cu aceasta Didim insista constant pe "domnia" Fiului si a Duhului. Proprietatile ipostatice ale Fiului si Duhului Didim a fost influentat de Grigorie Teologul, prin care a fost cel mai aproape de capadocieni si defineste proprietatile ipostatice ale Fiului si Duhului ca si "generare si procesie." Distinctia acestor moduri este inaccesibila pina si ingerilor si Didim afirma ca generarea divina este incomensurabila cu generarea creaturilor. Tatal este singura sursa sau radacina a divinitatii. Didim nu are nici o fraza care este analoaga frazei "prin Fiul," folosita de Grigorie de Nyssa. in loc, el vorbeste despre procesiunea Duhului din sursa nemuritoare a Tatalui si in acest fel evita orice sugestie de inegalitate intre ipostase. Didim considera vital de important sa accentueze egalitatea deplina a persoanelor Treimii. Consubstantialitatea Fiului in apararea doctrinei sale de atacuri eterice Didim atribuie urmatoarele cuvinte buzelor Cuvintului: "Tatal este Dumnezeu si Eu sunt fiindca Eu sunt adevaratul si iubitul Fiul Unul Nascut. Tatal este Domnul si eu sunt. Eu sunt Domnul a toate, mostenitorul Tatalui celui viu si maestrul mostenirii, fiindca eu conduc ceea ce este al Meu atit ca si Creator cit si ca Fiu adevarat. Eu devin mostenitor prin intrupare. Tatal este Creatorul si Eu sunt. Caci eu v-am spus: "El este imparatul si El a aranjat o nunta pentru Fiul sau imparatul." Tatal este neschimbat si sunt si Eu. S-a spus despre Mine: "vei locui in veacuri si ani tai nu vor trece niciodata." Tatal este nepasiv si la fel sunt si Eu si eu confer participare in impasivitatea Mea celor care sunt ai Mei. Tatal este vesnic si la fel sunt si eu, fiindca nu a existat niciodata un timp cit Tatal nu si-a avut numele Sau, iradierea personala a maririi Sale, chipul ipostasului Sau si chipul divinitatii care sunt Eu. Tatal este Viata, Lumina, Bunatate, Tarie, Adevar si intelepciune si tot ceea ce este vrednic de Dumnezeu. Eu sunt Mintuitorul, soarele care straluceste peste cei drepti si peste cei pacatosi si care nu rasplateste raul cu rau. Tatal iubeste oamenii si Eu ii iubesc. Eu m-am dat pe sine pentru voi, am primit chipul sclavului si de la voi am indurat ridicularizare si umilire si Crucea." O marturie mai puternica pentru consubstantialitatea Fiului cu greu se poate inchipui. Teologia trinitara a lui Didim este deplin eliberata de ereziile origeniste. El este foarte aproape de doctrinele capadocienilor, dar similaritatiile lor nu sunt restrictionate de detaliile externe ale teologiei. Imediatul si vividitatea contemplatiei proprie lui Didim sunt evidente in scrierile lui despre Treime, care sunt dezvoltate frecvent cu intensitatea rugaciunii. Gindirea hristologica Cea mai puternica trasatura a hristologiei lui Didim este insistenta sa pe realitatea si completitudinea naturii umane a Mintuitorului. Si acest lucru poate fi explicat de circumstante istorice, din moment ce acum Didim a fost implicat in polemici cu dochetistii manihei si cu apolinarienii. El a incercat sa respinga negatia ariana a completitudinii sufletului uman al lui Hristos. in acelasi timp Didim a accentuat indivizibilitatea absoluta a acestor doua naturi, care au fost unite vesnic atunci cind cuvintul si-a sumat carne sau mai exact, cind a devenit om. Didim nu examineaza felul in care cele doua naturi s-au unit dar face destul de clar faptul ca prin aceasta unire ele au ramas netulburate si neschimbate. Pentru anumite motive el evita cuvintele i????, ???s?? si s???fe?a. in loc el se restringe indefinit la un termen indefinit "un singur Hristos" care indica pe cele doua naturi, divina si umana si Cel care este unul si acelasi. Pentru acest motiv este o singura cinstire a lui Hristos, Care are doua naturi. in legatura cu aceasta Didim se refera la Fecioara Maria ca si Purtatoare de Dumnezeu (aparent termenul de Theotokos a fost deja folosit de Origen si Pierie al Alexandriei) el accentuiaza fecioria ei continua (Atanasie a exprimat acest lucru prin ?e? p???e???]. A doua generare umana a Cuvintului din Fecioara, este o taina care in opinia lui Didim poate fi comparata numai cu generarea vesnica din Tatal. Didim cel mai frecvent se refera al Hristos ca si la Mintuitorul. El accentuiaza ca semnificatia primara a mintuirii noastre este eliberarea noastra de pacat si victoria noastra asupra diavolului si puterea mortii. Aceasta a fost aparent o trasatura a sistemului lui Origen. Grigorie opune neascultarii lui Adam ascultarea celui de al doilea Adam, o ascultare care s-a extins pina la moartea sacrificiala pe cruce, pe care el o considera vitala mintuirii noastre. Primul dar al mintuirii este victoria asupra mortii si viata vesnica. Didim nu trateaza indumnezeirea ci vorbeste numai despre intoarcere sau restaurarea chipului si asemanarii. El se centreaza pe rascumparare. Didim si apocatastaza Doctrina apocatastazei, daca a fost de fapt o parte din invatatura lui, ramine neclara. El vorbeste de o "mintuire universala," dar aceasta este prin sine lipsit de concluzie. Se pare ca el a ezitat cu privire la problema mintuirii ingerilor cazuti si ca a limitat rascumpararea dobindita prin Hristos pentru umanitate. Natura fragmentara a documentelor supravietuitoare nu ne permite sa tragem niste concluzii, dar Ieronim a avut dreptate cind l-a acuzat pe Didim de a marturisii restaurarea ultima a diavolului. Aparent Didim accepta pre-existenta sufletelor si vede viata de apoi ca si un proces de curatire. El insista ca tot ceea ce are o sursa sau un inceput este mutabil si trebuie sa aiba un sfirsit si din aceasta el concluzioneaza ca lumea materiala v-a fi in cele din urma distrusa. El respinge metempsihoza si metasomatismul si invatatura sa cu privire la trupurile inviate ca si trupuri ceresti este clara. Didim sugereaza ca il lumea de apoi nu vor exista oameni rai, nu fiindca esenta lor v-a fi distrusa ci fiindca "raul ca si calitate" v-a inceta sa mai existe. El intelege Ziua Domnului ca si o iluminare interna a sufletului. Toate aceste doctrine descopera influenta lui Origen. Trebuie observat ca Didim pare sa fi simtit ca ultimele zile sunt pe drum spre noi si trebuie sa asteptam venirea lui antihrist. Viata crestina Didim pune mare accent pe necesitatea unui efort si o sirguinta disciplinata. Nu este destul sa fi fara de pacat. Virtutea trebuie sa fie un obicei constant si o conditie. Viata unui om ca si crestin trebuie sa inceapa cu taina botezului, care il curateste de pacat si il intoarce la libertate. Dupa renasterea prin botez un credincios este liber si fara pacat si ii este deschisa intr-un anume fel calea spre faptelor bune. Didim considera cea mai mare virtute este intelepciunea si cunoasterea gnostica. Aceasta cunoastere nu este abstracta sau intelectuala ci este exprimata in virtute si in disciplina sufletului. Didim vede un exemplu a adevaratului filosof in Iov, al carui chip in interpretarea sa primeste trasaturile stoice. intelepciunea poate fi dobindita numai prin renuntarea si mortificarea carnii. Didim prezinta vita adevaratului crestin ca o casatorie cu Hristos, imagine favorita a ascetilor egipteni. Sufletele sfintite participa la Cuvintul in masura in care sunt unite cu Hristos in asa masura in care el pot fi numite hristosi si dumnezei. in opinia sa Didim ii datoreaza mai mult lui Metodie decit lui Origen. Didim pune mare accent pe feciorie dar mentioneaza ca aceasta cale nu este pentru toata lumea. El mentioneaza despre casatorie a fost sfintita si definita de nasterea lui Hristos. Fiintele necoprorale Didim isi exprima punctele sale de vedere despre ingeri prin de vividitate. ingerii sunt necorporali si "fiinte intelectuale," dar Didim le atribuie "trupurile ceresti" care sunt similare cu trupurile dreptilor care au ajuns la desavirsire. ingerii sunt creaturi care au fost create pentru slujire. Didim descrie participarea lor la soarta lumii vizibile, motiv pentru care oamenii sunt justificati in chemarea lor in rugaciune si in dedicarea de biserici. "Adevaratii" gnostici Didim urmeaza exemplul lui Origen opunindu-se gnosticilor, oameni pentru care o cunostinta mai inalta este posibila, uitindu-se catre oamenii care nu pot ajunge la adevar, care nu inteleg adevarul duhovnicesc al scripturii si care sunt incapabili de a se apara impotriva ereticilor oferit o marturisire clara marturisirii credintei lor. Filosofia pozata de adevaratii gnostici este divina. Cind Didim este comparat cu alexandrinii de mai intii, devine evident ca distinctiile pe care le face in acest sens sunt moderate. CAPITOLUL NOUA SFiNTUL AMFILOHIE DE ICONIUM I VIATA Amfilohie a fost strins legat de marii capadocieni li a fost aparent inrudit cu Grigorie Teologul. A fost nascut intre 339 si 345 in Cezarea in Capadocia, unde tatal lui era retor. A studiat cu Libaniu in Antiohia si apoi a mers la Constantinopol ca si retor si avocat. in 370 s-a intors in pamintul sau natal si pentru citiva ani a trait in casa parintilor lui, in ciuda faptului ca era atras de un fel de viata monahala. La sfirsitul anului 373 Amfilohie a fost hirotonit episcop de Iconium impotriva vointei lui. intronarea sa a avut loc probabil din cauza influentei lui Vasile cel Mare. Amfilohie a fost responsabil pentru o arie foarte mare (a fost primul mitropolit al noii provincii Lycaonia) si s-a bazat frecvent pe Vasile pentru sfaturi si ajutor in indatoririle pastorale. S-a intors la el in timpul luptei cu pnevmatomahii si a primit ca raspuns tratatul lui Vasile Despre Duhul Sfint, care era intentionat pentru instructia sectantilor. El a fost cel care a primit Regulile canonice scrise de Vasile. Din partea sa, Vasile a avut o parere foarte buna despre Amfilohie. Amfilohie a inceput sa studieze teologia numai dupa ce a devenit episcop. El nu a acordat mult timp problemelor de teologie speculativa fiindca nu era interesat de filosofie din moment ce nu avea nici o pregatire filosofica. Acest lucru este evident in toate scrierile lui teologice. Teologia lui este simpla, chiar naiva si se bazeaza tot timpul pe material biblic. in 381 Amfilohie a calatorit la Constantinopol la Sinodul Ecumenic, unde a fost recunoscut ca si "marturisitor al credintei" din Asia. S-a intors in Constantinopol de cita ori in anii urmatori. Era o perioada de controverse religioase intense si Amfilohie a fost fortat sa se apare singur in fata arienilor, apolinarienilor si mesalienilor (sau impotriva lui Euhite), in opozitie cu care a convocat un sinod la Side. Pe de-a intregul Amfilohie a fost un administrator daruit in afacerile ecclesiastice dar si in cele civile. Este posibil ca sub influenta lui guvernul a adoptat masuri atit de drastice impotriva encratitilor. in timpul ultimilor ani ai vietii sale Amfilohie a mentinut un contact strins cu cercul religios al Olimpiadei (Olympias) in Constantinopol. Aparent a murit la scurt timp dupa 394 dar timpul precis al mortii sale nu ne este stiut. II LUCRARI Au supravietuit numai citeva din lucrarile lui Amfilohie. Opt omilii au fost pastrate, inclusiv una care sarbatorea Sarbatoarea Curatirii Domnului [In occursum Domnini], care este cea mai veche predica cunoscuta a cestei sarbatori. Cuvintare la injumatatirea praznicului Cincizecimii [In mesopentecostem] este si ea foarte semnificativa. Acestea sunt legate de lucrarile liturgice a capadocienilor si de efortul lor de a organiza ciclul anual al serviciilor anuale. Lucrarile omiletice a lui Amfilohie arata talentul sau ca retor. Stilul lui este expresiv si patrunzator si este o ramasita a stilului Sfintului Grigorie Teologul. in comentariile lui la Evanghelii Amfilohie se sirguieste pentru acuratete istorica si principalul lui tel este de a aduce chipul istoric al lui Hristos in viata ascultatorilor. Exista motive intemeiate pentru a-i da lui Amfilohie un loc proeminent in istoria omileticii si pentru a vedea in el un predecesor a lui Ioan Hrisostom, care a fost probabil imediat influentat de el. in adaugare la literatura omiletica, o epistola scrisa de Amfilohie catre sinodul de la Iconium in 376 a supravietuit, la fel de bine ca si o lucrare didactica, Epistula iambica ad Seleucum. Din alte compozitii a lui Amfilohie numai douazecisidoua de fragmente au mai fost pastrate. Aparent a scris multe alte lucrari, inclusiv tratate impotriva arienilor, despre Duhul Sfint si despre apocrife (larg citite in sectele eretice). El a scris un comentariu la Proverbe 8: 22 si la o serie de texte hristologice. Recent s-a descoperit o lucrare impotriva encratitilor. III GiNDIREA Gindirea trinitara Amfilohie nu a fost un ginditor independent. Continutul lucrarilor lui teologice a fost determinat de nevoile lui ca si pastor si invatator in lupta sa impotriva ereziei. Aceasta nu insemna ca teologiei lui ii lipseste originalitate. Din contra, este clar inspirata de calm si o credinta sincera. Doctrina Treimii a lui Amfilohie este similara invataturii lui Grigorie Teologul si el defineste proprietatile ipostatice ale Fiului si Duhului Sfint ca si generare si procesie. in acelasi timp, el accentuiaza unitatea Treimii desemnind ipostasele cu noul termen de "mod de fiinta," t??p?? t?? ?p?s???. ?ceasta expresie nu a fost folosita de capadocieni in teologia lor. Amfilohie a fost primul care a aplicat-o in acest sens, astfel ca in sistemul sau numele Treimii nu indicau esenta, ci relatiile sau "modul de fiinta." Prin aceasta conceptie cele trei relatii sunt definite intr-un astfel de fel ca egalitatea lor este mentinuta. in aceasta invocatie teologia a dobindit o unealta filosofica si pe la inceputul secolului al cincilea acest termen a fost acceptat general de folosintele teologice. Terminologia hristologica inovativa Amfilohie a dezvoltat o terminologie inovativa in hristologia lui, care se bazeaza pe conceptul de "doua naturi intr-o persoana." Din aceasta Amfilohie concluzioneaza ca Hristos are o "esenta dubla" si o consubstantialitate dubla. El a anticipat folosinta teologica mai tirzie introducind termenul de "ipostas" in scrierile lui despre Hristos. El a fost clar in insistenta sa asupra completitudinii naturii umane a lui Hristos, care l-a dus sa concluzioneze ca Hristos are doua vointe. Amfilohie a accentuat ca cele doua naturi sunt indivizibile si totusi neamestecat in unirea lor: "vorbesc despre Fiul din doua naturi, neamestecate, neschimbate si indivizibile." Acest lucru este semnificativ pentru doctrina mintuirii. El care sufera pentru umanitate este un om si oamenii sunt mintuiti prin suferinta lui umana. Oamenii sunt eliberati de moarte nu printr-un act de autoritate ci prin suferinta compasionala a unui om. in acelasi timp, blestemul pus pe umanitate poate fi mutat numai de Dumnezeu si pentru acest motiv Amfilohie vede centrul ipostatic al persoanei Dumnezeului-om in natura sa divina, care a fost implantata in templul naturii umane. CAPITOUL ZECE SFiNTUL EPIFANIE AL CIPRULUI I VIATA Epifanie s-a nascut in 315. Nu se stie exact unde a studiat, dar din lucrarile lui se vede ca a fost un om foarte bine cultivat. Stia cinci limbi: greaca, ebraica, siriaca, coptica si latina. Epifanie era un ascet din tinerete. Era un prieten apropiat cu Hilarion si a vizitat manastirile din desertul egiptean. Cind s-a intors acasa, a intemeiat o manastire linga orasul sau nativ Eleutheropolis, pe care a condus-o multi oameni. Era o figura binecunoscuta cu mult dincolo de granitele Palestinei si in 367 a fost ales episcop de Constantia (Salamis) in Cipru. Aici a devenit renumit ca si ascet, taumaturg si aparator al Ortodoxiei. Din 370 a fost implicat in polemica cu apolinarienii. Epifanie a legat o prietenie cu Ieronim pe baza interesului loc comun in disciplina ascetica si prin care Ieronim a devenit implicat in controversa origenista din Palestina. in 394 Epifanie a facut un pelerinaj in Ierusalim, unde a intrat in conflict cu Ioan al Ierusalimului cu privire la subiectul controversat legat Origen. Comportamentul lui Epifanie pe parcursul disputelor lor violente a fost sfidator si provocativ. A parasit Palestina in curind, dar controversa origenista a izbugnit imediat si in Egipt. Teofil al Alexandriei a reusit sa il convinga pe Epifanie ca lupta impotriva lui Ioan Hrisostom a fost esential o lupta impotriva origenismului. Epifanie a plecat in Constantinopol, unde l-a privit pe Ioan Hrisostom cu multa suspiciune si a refuzat sa aiba de a face cu el. Se pare ca Epifanie a fost iluminat cu privire la felul cum stateau problemele. S-a decis sa se intoarca acasa si se spune ca cuvintele lui de la plecare au fost: "va las voua capitala voastra, curtea voastra si ipocrizia voastra." A murit pe drum acasa in 403. II LUCRARILE Epifanie a aratat un interes zelos in detectia si denuntarea ereziilor. El a considerat ca descoperirea invataturilor false era principala sa datorie si chemare in viata si compozitiile lui principale sunt dedicate disectiei doctrinelor eretice. Cea mai importanta lucrare a sa este Panarion [Cutiuta medicala, citata de obicei ca si Haereses] care a fost compilata intre anii 375-377. Aceasta trecere in revista a tuturor ereziilor cunoscute nu este atit de mult o examinare cit o vituperatie. Epifanie a colectionat tot ceea ce privea ereziile continute in literatura denuntatoare a lui Iustin, Ipolit si in special Irineu si a suplimentat acestea cu material adunat din propriile experiente. Din nefericire el a prezentat propriul sau material fara grija si fara discriminare si a permis prea adesea sa fie condus de suspiciunile sale extreme. Mai mult, Epifanie avea cunostinte slabe de filosofie greaca si i-a confundat pe pitagoreici cu peripatetici si pe Zenon din Elea cu Zenon Stoicul. El a fost prea credul fata de zvonurile malitioase si in dogmatismul sau ingust se ambala imediat la cea mai mica aluzie sau diferenta de opinie, chiar si cu privire la probleme minore. Era neincrezator fata de marii teologi ai secolului al patrulea si era ostil in special fata de alexandrini. Epifanie il privea pe Origen cu oroare totala si dezgust absolut si considera ca invataturile lui nu erau numai false ci "cele mai rele dintre toate ereziile." O mare parte din scrierile lui Epifanie se bazeaza pe memorie si zvonuri. Aceasta explica lipsa sa de acuratete, in special in cronologie. Denuntarile lui sunt cele mai slabe trasaturi ale lucrarilor sale, in mare parte din cauza faptului ca el nu avea nici un simt al istoriei. in vremurile stravechi nu exista erezie, nici paginism, nici iudaism si din aceasta Epifanie conclude ca "credinta primilor oameni a fost similara crestinismului si a fost aceiasi cu cea descoperita mai tirziu." El atribuie cunoasterea Treimii lui Adam si tuturor dreptilor Vechiului Testament de la Adam si el isi incepe enumerarea ereziilor crestine chiar inainte de potop, transformind pe toti cei lipsiti de onestitate in eretici. Numarul exact al ereziilor trebuie sa fie optzeci fiindca acest lucru a fost revelat in Cintarea cintarilor 6, 8: "sunt saizeci de regine, optzeci de tiitoare si fete fara numar." Prima erezie a fost barbarismul si lipsa de elevatie a moralurilor care a avut loc mai inainte de potop. A doua erezie a fost scitianismul, care a durat pina la Turnul Babel. Aceasta a fost urmata de elenism, cu sectele lui filosofice si apoi iudaismul. Expunerea lui Epifanie a punctelor de vedere teoretice a diferitelor erezii este limitata si atentia lui se concentreaza in special pe aspectele morale. Panarion este o lucrare importanta ca si o colectie de fapte legate de erezii, dar materialul folosit de Epifanie trebuie folosit cu mare atentie. Epifanie a completat un volum mai inainte in 374, Ancoratus [??????t??]. Titlul concepe adevarata credinta ca si o ancora de nadejde pentru om in calatoria lui prin apa vietii, care este plina de ispitele si inselaciunile demonilor si ale ereticilor. Regulile de credinta continute in ea sunt directionate in special impotriva doctrinelor contemporane false, dar sunt incluse si punctele de vedere are ereticilor antici. Epifanie este interesat mai intii de orice cu afirmatia dogmelor Treimii si accentuarea divinitatii Duhului Sfint. in concluzie el citeaza doua expozitii sau crezuri de credinta, dintre care unul este desemnat ca si "crezul invatat in Biserica sfintului oras" (Ierusalimul) si care coincide aproape literal cu crezul de la Constantinopol. Istoria acestui crez este inca neclara. Comentariul biblic al lui Epifanie a fost scris in timpul ultimilor ani ai vietii. Cartea sa Despre masuri si greutati [De mensuris et ponderibus] (a evreilor antici) este intentionata ca si o introducere la studiul Bibliei. Epifanie discuta canonul Vechiului Testament, diferitele lui traduceri, geografia Palestinei si trateaza "masurile si greutatile" in trecere. Numai o parte din carte a fost pastrata in greaca veche si restul este cunoscut intr-o traducere siriaca. O alta carte, o interpretare alegorica intitulata Despre cele doisprezece pietre pretioase [De XII gemmis] trateaza cele doisprezece pietre pretioase care impodobeau placa de la pieptul Marelui Arhiereu din Vechiul Testament. Aceasta a fost dedicata lui Diodor al Tirei, nu lui Diodor al Tarsului. Textul grec este mai scurt decit o traducere latina care a supravietuit. Este posibil ca Epifanie a scris despre alte subiecte biblice dar aceste scrieri, daca au existat, nu au ajuns pina la noi. Aceste lucrari au un anumit interes pentru arheologisti si carturarul biblic. Ca si exeget Epifanie nu a fost un aparator al interpretarii literale dar a fost mult mai inclinat catre simbolism si alegorie in explicatia sa data textelor Vechiului Testament. Anumite lucrari care au fost atribuite lui Epifanie despre cinstirea icoanelor merita o atentie particulara. Ele au fost frecvent citate de iconoclasti, in special la sinodul din 754, dar aparatorii cinstirii icoanelor, iconoduli i-au considerat necinstiti. Aceasta a fost si judecata parintilor de la al Saptelea Sinod Ecumenic (Niceia, 787), care au scris: "respingem aceste scrieri, dar il consideram pe sfintul parinte Epifanie un invatator al Bisericii Universale. Patriarhul Nichifor a scris specific impotriva acestor carti si le putem judeca pentru noi insine pe baza noilor fragmente care sunt continute in denuntarile lui. Este deja sigur ca ele nu apartin lui Epifanie, in ciuda concluziilor anumitor carturari moderni. Aparent un episod care este prezentat ca si narat de Epifanie intr-o scrisoare catre Ioan al Ierusalimului este o adaugare mai timpurie. Acest lucru a fost binecunoscut in traducerea lui Ieronim si de la Nichifor avem textul grec. in conformitate cu povestirea, intr-o biserica dintr-un oras din Palestina, Epifanie a vazut pictura unui om, fie Hristos sau un sfint, pe o perdea. Enervat el a rupt perdeaua in bucati si a dat-o sa fie folosita ca si imbracaminte pentru saraci. in raspuns a dat Bisericii o tesatura neimpodobita. Nu fara motiv aceste scrieri impotriva cinstirii icoanelor au fost atribuite incorect lui Epifanie. El nu era un sustinator al iconolatriei sau al folosirii icoanelor in general. in Testamentul sau el porunceste ca icoanele "sa nu fie aduse" in biserici si nici prapuri de inmormintare. Pomenirea trebuie facuta in inima si ea nu trebuie improspatata prin imagini vizuale. Epifanie nu este singurul. Punctul de vedere a fost impartasit si de Eusebiu al Cezareii, care a negat si el admisibilitatea si posibilitatea reprezentarii lui Hristos, respingind astfel aspectele grafice si istorice ale iconografiei. Scrierile lui Epifanie contin respingerea implicita a oricarei forme de reprezentatie sacra. Chipurile sunt intotdeauna antropomorfice si afecteaza simturile si pentru acest motiv ele distrag atentia de la Dumnezeu si o intorc spre creatie. Epifanie i-a denuntat pe gnostici pentru folosirea de imagini, care au fost mult mai reprehensibile fiindca il portretizau pe Hristos dupa cum l-au conceput gnosticii, ca si un om simplu. III GiNDIREA Epifanie a fost mai mult un simbolist decit realist si faptul ca a respins chipurile vizuale era in ton cu orientarea lui psihologica. Aceasta insemna orisicum o teologie saraca, dar o astfel de "opinie teologica" nu discrediteaza autoritatea lui Epifanie in Biserica. intr-o oarecare masura acest fel de gindire este un rezultat al conditiilor istorice ale secolului al patrulea care a fost o perioada de lupta impotriva paginismului si de aparare activa a "consubstantialitatii" Cuvintului. Din cauza acestor circumstante, tranzitia de la simbolism la realism in iconografie ar fi putut parea eretica. CAPITOLUL UNSPREZECE SFiNTUL IOAN HRISOSTOM I VIATA Viata lui Hrisostom nu a fost nici calma si nici usoara. A fost un martir si un ascet. Ispravile lui nu au fost implinite in desert ci in haosul lumii, in pupitrul predicatorului si nu pe tronul episcopal. Martiriul lui a fost fara singe. Nu a fost torturat de dusmani externi ci de fratii lui care s-au dovedit falsi si si-a sfirsit vita in lanturi, in exil, sub interdictie si persecutat de crestini pentru credinta lui in Hristos si Evanghelie, pe care a predicat-o ca o pe revelatie si o lege a vietii. Hrisostom a fost un evanghelist si un predicator al vestii celei bune a Evangheliei. A fost un invatator care a avut un interes viu in subiectele contemporane si adevarata semnificatie a acestei invataturi poate fi inteleasa in contextul istoric. El i-a condamnat pe crestinii secolului al patrulea care pretindeau ca traiesc dupa preceptele evangheliei si i-a avertizat ca ei si-au relaxat eforturile prematur. Acest profet al iubirii universale a vorbit frecvent si aspru fiindca i se parea ca predica si poarta marturie in fata unor mortii. Pentru el nedreptatea si absenta iubirii in lumea crestina primea o semnificatie catastrofica, aproape apocaliptica. "Ni s-a stins fervoarea si trupul lui Hristos a murit." Jugul usor al iubirii parea o greutate de nesuportat in lumea indiferenta. Aceasta explica in cele din urma soarta amara a lui Hrisostom, caci el a fost scos afara de dragul adevarului pe care il predica. "Pentru aceasta lumea va va uri." Hrisostom a fost originar din Antiohia si a ramas un antiohian tipic in temperamentul sau duhovnicesc si in viziunea religioasa. Anul exact al nasterii sale nu este cunoscut dar a fost probabil undeva intre 344 si 354. Hrisostom a provenit dintr-o familie crestina bogata si proeminenta. Prin nastere si prin educatie apartinea cercurilor intelectuale elinice ale aristocratiei. Hrisostom nu a renuntat la mostenirea culturala chiar si atunci cind a respins lumea si tot ceea ce este in ea. Hrisostom a fost un elinist adevarat. A studiat cu celebrul Libaniu si a primit o educatie larga si stralucitoare. Nu a fost un ginditor sau un filosof si in sensul clasic el este cel mai bine definit ca si orator sau retor. Retorul clasic era un invatator, moralist si predicator si Hrisostom a fost un astfel de om. Elenismul lui Hrisostom este cel mai aparent in stilul si limbajul sau. Ca si orator si stilist, el poate fi comparat cu Demostene si chiar cu Xenofon si Platon, fiindca in scrierile sale se descopera stralucirea atenienilor clasici. Pina si contemporanii lui l-au recunoscut ca si pe un aticrist. Este incorect sa consideram ca elenismul lui este pur extern sau formal fiindca a penetrat toate aspectele stilului sau. Este adevarat ca Hrisostom nu a fost aparent niciodata rasculat de problemele elenismului si nu a fost niciodata fortat sa reconcilieze in sine elenismul cu crestinismul. Acest lucru a fost caracteristic antiohienilor si culturii "istorice" a Asiei Minor, care a fost intotdeauna mai mult "filologica" decit "filosofica." Hrisostom a ramas vesnic un elinist si acest lucru este cit se poate de evident in moralismul sau. intr-un anume sens moralismul a fost adevarul natural al lumii clasice. Aceasta explica si justifica acceptarea si transformarea stoicismului de etica crestina, in care adevarul natural este ridicat la noi culmi prin har. in Hrisostom elementele transformate ale stoicismului sunt cit se poate de evidente. El a incercat constant sa invete intelepciunea morala, nobilitatea, judecatile morale si evaluarile care sunt prezente pretutindeni in scrierile lui. Orisicum, el a vazut realizarea deplina a adevarului natural numai in idealul descoperit in Evanghelie. Nimic din acestea nu implica faptul ca Hrisostom nu a fost un mistic. "Moralismul" nu exclude "mistica." Este adevarat ca misticismul lui a avut o semnificatie morala. Este un misticism al constiintei, al bunatatii, al faptelor bune si al virtutii. Consideratiile etice sunt mai putin clar exprimate in Hrisostom. El a considerat frumusetea mai mult un fenomen etic decit unul estetic si a vazut frumusetea realizata in bunatatea activa. Pentru el Evanghelia este mai semnificativa ca si o carte despre frumusetea virtutii dupa cum a fost ea descoperita in chipul Dumnezeului-om si aceasta a determinat cursul vietii lui. Caracterul moral al lui Hrisostom a fost format foarte de vreme in tinerete. Exemplul mamei sale a fost intarit de lectiile mentorilor sai devotati, incluzindu-i pe Meletie al Antiohiei, Diodor si ascetul Caterina. Hrisostom nu a fost multumit cu nici o chemare seculara si chiar inainte de a se retrage din lume a inceput sa practice disciplina ascetica in casa parintilor lui. Numai dupa moartea mamei sale in 374 sau 375 a devenit posibil pentru el sa se retraga la o manastire nu departe de Antiohia unde a devenit prieten cu Teodor al Mopsuestiei. Aici a petrecut doi ani urmati de doi ani in desert. Noviciatul sau a fost de scurta durata si apoi s-a intors in lume sa isi continue austeritatile in mijlocul lumii. Hrisostom a considerat ascetismul intotdeauna mai mult ca o orientare duhovniceasca decit ca si pe o forma regulata specific a vietii zilnice. Hrisostom s-a intors in lume pentru a predica necesitatea renuntarii ascetice. Nu era in intentia lui de a indemna oamenii sa faca o parasire externa din lume prin parasirea oraselor. "M-am rugat insistent," a scris Hrisostom in acesti ani, "ca nevoia de manastiri sa treaca si ca voi fi capabil sa gasesc chiar si in orase o astfel de bunatate si o astfel de ordine pentru ca nimeni niciodata sa nu mai fuga in desert." Hrisostom a voit sa transforme viata din orase si sate in acord cu principiile Evangheliei si cu duhul "filosofiei cele inalte." Pentru acest scop a devenit un predicator si un pastor. Hrisostom a fost facut diacon in 381 de Meletie al Antiohiei si a fost hirotonit preot de succesorul sau Flavian in 386. Hrisostom a discutat noua s-a chemare in celebrele sale sase carti Despre preotie [De sacerdotio] (care trateaza cu indatoririle episcopale). Datele exacte ale acestor lucrari nu sunt cunoscute dar probabil ca au fost scrise mai inainte de hirotonirea sa. Hrisostom preia ideile lui Grigorie Teologul ca si punctul de plecare pentru propria sa expozitie, care are doua accente primare. in primul rind, el descrie cel mai inalt tel ale sfintei chemari ca si indeplinire a tainelor. "Serviciul divin are loc aici pe pamint dar concomitent are loc intre puterile ceresti." Aceasta fiindca preotia a fost stabilita de Duhul Mingiietorul. Cum este ca noi raminem pe pamint cind il vedem pe Domnul al carui trup ne este oferit si cind devenim plini de singele lui? Preotul participa la masa sacrificiala, care sta in ceruri. Lui ii sunt date puterea cereasca a cheilor care nu a fost primita nici chiar de ingeri. in al doilea rind, Hrisostom vede preotul ca pe un invatator, mentor, predicator si pastor al sufletelor. El isi dedica atentia invataturilor si responsabilitatilor preotiei si in acest sens pune preotul mai presus de un calugar. Exista mai multa iubire in lucrarea pastorala decit in izolarea monahala si datoria pastorului fata de vecinii sai este o slujire si o iubire activa. "Tot universul s-ar supara daca am gindii ca numai monahii au nevoie de severitate si disciplina in vietile lor, in timp ce restul pot trai liber," scrie el. Ca si preot si pastor, Hrisostom a fost mai intii un predicator. Este dificil sa enumeram toate temele pe care le-a tratat. Dintre predicile tinute in Antiohia trebuie mentionate in special Predici la Statui [Homiliae 21 de statuis] si de asemenea un lung sir de predici exegetice la Matei si Ioan, la epistolele catre Corinteni, Galateni, Tit, posibil la Romani si Efeseni si probabil si la Geneza. Cuvintarile impotriva evreilor si anomoenilor au fost scrise in acelasi timp. Hrisostom nu s-a preocupat niciodata de teme abstracte. Predicile lui sunt vioaie si se bazeaza pe experienta actuala fiindca sunt intentionate pentru oameni vii si prezenta audientei si a predicatorului se poate simtii in ele. Hrisostom conclude de obicei cu apeluri la vointa ascultatorilor sai si cu indemnuri practice. Telul lui primar este sa invete iubirea dar el incearca sa incurajeze integritatea si responsabilitatea. Hrisostom a vorbit cu autoritate, dar autoritatea lui s-a bazat pe convingerile credintei sale. El accentuiaza ca transformarea personala poate fi implinita prin taria duhului si mai mult prin taria iubirii. Iubirea a fost cea care l-a tinut pe Hrisostom in lume cu turma sa. in 398 Hrisostom a fost ridicat pe scaunul Constantinopolului. Clerul, curtea si laicii au fost toti uniti in somatii pentru abilitatea lui recunoscuta ca si pastor si invatator. Hrisostom a continuat sa predice in Constantinopol si Sozomen remarca ca era obiceiul sau sa i-a loc intre congregatie la amvonul citetilor pentru ca ascultatorii sa poata sedea in jurul lui. Predicile lui erau mai mult un fel de conversatii decit cuvintari. in aceasta perioada Hrisostom a scris comentarii la Faptele apostolilor, Psalmi si la multe din epistolele Sfintului Pavel. O mare parte din omiliile lui au fost inregistrate de stenografi in timp ce predica si aceste inregistrari pastreaza vioiciunea cuvintului vorbit. in acest timp Hrisostom si-a vazut datoria sa in reformarea moralurilor societatii laice. Avea impresia ca predica unor oameni carora crestinismul le-a devenit ca un fel de haina la moda. "Dintre atit de multe mii," spune el, "este imposibil sa gasesc mai mult de o suta care isi mintuiesc sufletele si nici nu cred ca sunt atiti." Hrisostom a fost problematizat ca exista un numar atit de mare de "crestini": "Aceasta insemna mai mult gaz pe foc." El vorbea cu amar despre prosperitatea lor: "in probleme de evlavie, libertatea de opresiune este cea mai rea forma de persecutie. Este mai rea decit orice alta persecutie. Nimeni nu intelege sau simte acest pericol fiindca siguranta da nastere lipsei de grija. Slabeste sufletul si il adoarme si diavolul distruge oamenii adormiti." Vocea predicatorului a devenit severa si aspra. Hrisostom a fost adinc interesat cu imoralitatea societatii sale. Nu a fost tulburat numai de dezmat, ci si de injosirea tacita a standardelor si idealurilor care le-a detectat la laici si clerici. Hrisostom a invatat prin cuvint, cuvinte de denuntare si acte de iubire. "Nimeni nu ar ramine pagin daca am fi crestini adevarati," spunea el. A facut milostenie si a organizat spitale si refugii pentru cei fara casa. A cerut activitatea practica de la toti. Acest lucru a provocat nemultumire si opozitie nu numai in Constantinopol ci si in alte eparhii. Ostilitatea impotriva lui Hrisostom s-a manifestat cu citeva ocazii si altercatiile lui cu imparateasa Eudoxia au fost numai un pretext final pentru izbugnirea ultima. Hrisostom a avut dusmani pretutindeni, in special intre clerici si in special intre monahii peregrinatori. El a avut oponenti intre societatea bogata a curtii. Istoria rusinoasa a depunerii si condamnarii lui Hrisostom la "Sinodul de la Stejar" este mult prea complicata ca sa o redam aici. intre episcopi s-au gasit tradatori, care au fost condusi de Teofil al Alexandriei si altii care au fost inclusi cu ostilitate ca Acachie de Beroera, Severian de Gabala si Antioh de Ptolemais, care au fost insultati de Hrisostom. Acuzatii aduse impotriva lui Hrisostom au fost multe si a fost acuzat si de origenism. A fost depus si condamnarea sa a fost confirmata de imparat. Exilul sau a durat putin si la intoarcere a fost salutat cu bucurie populara. Orisicum, ostilitatea impotriva lui nu a murit. insesi faptul ca s-a intors fara sa obtina o revocare a decretului sinodului a fost folosita impotriva lui, fiindca in conformitate cu canonul al patrulea al sinodului antiohian, aceasta l-a facut sa fie lipsit de drepturi, desi aceasta sentinta nu a fost dreapta. Hrisostom nu a recunoscut nici legitimitatea sinodului care l-a condamnat (si in aceasta nu a fost singur) si nici legitimitatea canonului antiohian si a cerut convocarea unui nou sinod pentru ca el sa se poata scuti. Episcopii l-au condamnat a doua oara. El si-a dus inainte datoriile scaunului sau dar nelinistea a continuat sa creasca. in iunie 404 a fost exilat din nou si trimis mai intii in Cucusus in Armenia de Jos si apoi in Pitius, o arie salbatica la finele vestic al Marii Negre. Hrisostom nu a supravietuit greutatilor calatoriei lui si a murit in timpul calatoriei pe 14 septembrie 407. Nedreptatea condamnarii lui Hrisostom a devenit imediat evidenta si in 417 Atticus, episcopul Constantinopolului, a reintrodus numele lui in dipticele Bisericii, pretinzind ca aceasta este vointa poporului. Chiril al Alexandriei a protestat violent: "daca il incluzi pe Ioan intre episcopi, de ce sa nu il includem pe Iuda intre apostoli? Si daca exista un loc pentru Iuda, atunci unde este Matei?" Prin 419, Hrisostom a fost reabilitat chiar si in Alexandria. in 438 ramasitele lui au fost aduse in Constantinopol si inmormintate in Biserica Apostolilor. Sentinta "Sinodului de la Stejar" a fost revocata de marturia generala a Bisericii. II LUCRARI Mostenirea literara a lui Hrisostom este enorma. Este dificil sa ii determinam marimea exacta fiindca cu timpul reputatia lui Hrisostom a devenit atit de mare ca predicile si cuvintarile altor scriitori i-au fost atribuite. Unele scrieri pot fi identificate fara nici o problema ca fiind a lui Hrisostom si unele nu ii apartin clar lui, dar exista multe compozitii care sunt indoielnice, in special cele care nu ii pot fi atribuite altui autor. Majoritatea scrierilor lui Hrisostom sunt predici, omilii si oratii. intre acestea lucrarile lui exegetice sunt de o importanta particulara. Ele sunt grupate pe diferite teme, dar trebuie mentionate omiliile la sarbatori si zilele sfintilor, dintre care toate au fost intentionate pentru sustinere orala. O alta categorie din scrierile lui Hrisostom constau in indemnuri si instructii care erau intentionate pentru citirea privata. Foarte semnificative sunt compozitiile lui la teme ascetice si cartile lui despre preotie, care au fost scrise la tinerete. Au fost pastrate intre 236 la 240 de scrisori, dintre care toate dateaza din perioada celui de al doilea exil. Ele ofera material important pentru intelegerea personalitatii lui Hrisostom si a atitudinilor lui religioase. Problema liturghiei lui Hrisostom este extrem de complexa. Cea mai veche copie, care este continuta in copia evhologhionul Barberini din secolul al optulea, nu ii mentioneaza numele, dar exista o referinta la liturghia sa care dateaza din secolul al saselea. Este dificil sa determinam exact ce trebuie sa ii atribuim lui Hrisostom din liturghia mai tirzie cunoscuta sub numele sau. in acest sens comparatia cu materialul liturgic continut in primele predicii ale sale este de ajutor. in orice caz, fara indoiala el a fost adinc interesat cu regulamentele slujbei divine si in special cu ritualul euharistiei. Influenta lui Hrisostom a fost enorma. El a devenit "invatatorul si prelatul universal" in actualitate chiar inainte de a fi distins cu acest titlu. A fost numit Hrisostom, "gura de aur," inca din secolul al saselea si in secolul al optulea epitetul a fost acceptat de toata lumea. Lucrarile exegetice ale lui Hrisostom in particular au fost considerate exemplare si autoritative. Aproape toti comentatorii bizantini de mai tirziu, in special Teofilact al Bulgariei, au fost puternic influentate de ele. Istoria influentei lui Hrisostom este unul dintre cele mai stralucitoare capitole din istoria literaturii Bisericii si traditiei patristice. III GiNDIREA Hrisostom ca si invatator Hrisostom a fost un scriitor daruit cu un stil viu si autoritativ. El avea temperamentul unui orator si acesta este secretul puterii lui de persuasiune. ii placea sa predice: "mi-am pus sufletul sa isi i-a datoriile de predicator si sa implinesc poruncile cita vreme voi putea sufla si cita vreme Dumnezeu imi v-a continua viata." Hrisostom a inteles lucrarea pastorala mai intii ca un serviciu de convingere si educatie. Un pastor este o autoritate, dar jurisdictia sa este realizata prin cuvinte care incearca sa convinga si aceasta este principala definitie intre puterea duhovniceasca si cea seculara. "imparatul forteaza; predicatorul convinge." Importanta libertatii duhovnicesti Un pastor trebuie sa isi centreze atentia pe liberul arbitru al individului. "Ni s-a poruncit sa aducem mintuire oamenilor prin taria cuvintului, prin bunatate si prin persuasiune," a spus Hrisostom. El a vazut cel mai mare sens al vietii unui crestin in libertate, care se exprima pe sine in fapte bune si disciplina ascetica. Libertatea individului si motivatia de sine sunt temele constante in predicile lui, caci el vede in liberul arbitru "nobilitatea" omului si chipul lui Dumnezeu care i-a fost dat. Hrisostom a fost un voluntarist consistent si a considerat moralitatea o problema a vointei. El a identificat sursa pacatului ca si miscarea vointei, care este si sursa virtutii. Parerea lui a fost ca "Hristos nu a venit sa distruga natura, ci sa corecteze vointele." Fiecare actiune a harului lui Dumnezeu in om are loc intr-un astfel de fel ca nu aduce nici un rau puterii noastre de peste noi insine." in alte cuvinte, Dumnezeu actioneaza nu prin obligatie ci prin convingere. "El mingiie, sfatuieste si avertizeaza de relele posibile dar nu ne forteaza sa facem nimic." Un pastor trebuie sa urmeze acest exemplu. Opozitia lui fata de orice forma de obligatie Prin temperament Hrisostom a fost un maximalist si ocazional a fost aspru si sever. Orisicum, el a fost intotdeauna un oponent al fortei si obligatiei de orice fel, chiar si in lupta impotriva ereziei. El a fost impotriva folosirii de masuri civice si presiune politica in probleme de credinta si moralitate. El a spus, "ca a fost interzis specific pentru crestini sa ii corecteze pe cei care au cazut in pacat cu forta." "Nu ne luptam sa aducem moartea celor vii ci sa aducem pe morti la viata si in lupta noastra trebuie sa fim umili si blinzi... Eu persecut nu prin fapte ci prin cuvinte si nu vreau sa izgonesc ereticii ci erezia... sunt obisnuit sa suport opresiunea, dar sa nu oprim si sa sufar persecutia dar sa nu persecut. Hristos a fost victorios cind a fost crucificat si nu ca i-a crucificat pe altii. El nu a lovit ci a acceptat loviturile." Hrisostom a indurat condamnarea celor care nu au crezut ca el si in acest sens predica sa Despre impacare si anatema este o expresie tipica a acestei atitudini. El a vazut adevarata putere a crestinismului in blindete si indurare, nu in forta. Omul trebuie sa fie sever cu sine, nu cu altii. Idealurile morale extrase din dogme Predicile lui Hrisostom au fost scrise pe teme morale dar nu avem nici un motiv sa supra-accentuam acestea sau sa il numim un invatator al moralitatii si nu al credintei. Din contra, el a tratat frecvent probleme doctrinare, in special in primii ani in Antiohia si chiar mai important, el si-a tras idealurile morale din dogme. Acest lucru este cit se poate de evident in omiliile lui exegetice si in special la comentariile lui la epistolele sfintului Pavel. Hrisostom a avut citeva teme dogmatice favorite la care s-a intors constant. in primul rind, invatatura sa despre Biserica este legata inseparabil cu doctrina rascumpararii ca si un sacrificiu al lui Hristos marele preot, care s-a urcat la cer prin cruce. Din aceasta el a dezvoltat invatatura Bisericii ca si sursa a noii fiinte, nu ca si o noua viata. Hrisostom a vorbit frecvent de euharistie ca si un sacrificiu si ca si o taina si pentru acest motiv a fost numit "invatatorul euharistiei." Hrisostom nu a elaborat niciodata un sistem de teologie si exista nici un motiv sa cautam la formulari dogmatice sau teologice in scrierile lui. Mariologia si hristologia lui in particular nu sunt in intregime fara ambiguitate si unilaterale care caracterizeaza limbajul teologiei antiohiene. Hrisostom a fost un martor al credintei si aceasta explica de ce lucrarile lui au fost atit de semnificative in vremurile antice, in special in vest. Scrierile lui sunt pline de vocea traditiei Bisericii. Hrisostom si-a stabilit o datorie specifica. Activitatea lui tintea nu la depasirea opiniilor neortodoxe, ci a face pe cei care se credeau crestini sa inteleaga adevarurile credintei si poruncile vietii si de acea ele trebuie puse in practica actuala de individ. in acele vremuri multii oameni au uitat de acestea. Hrisostom a cerut ca oamenii sa traiasca in conformitate cu acestea si a presupus ca adevarurile credintei erau cunoscute audientei. Nu exista nici un motiv sa mergem mai departe daca inimile oamenilor erau indiferente si daca semintele nu au fost inca insamintate in sufletele lor. Este adevarat ca Hrisostom nu a avut nici un interes anume in teologia speculativa, dar el nu a fost in nici un caz un moralist exclusiv fara nici un interes in dogme. Propriile crezuri teologice se bazau mai intii pe scrierile sfintului Pavel, a carui invatatura se centra pe Hristos si mintuire, nu pe moralitate. Chiar si "evanghelismul" lui Hrisostom a avut o semnificatie doctrinara fiindca pentru el toata viata era legata de chipul lui Hristos nu ca si profet ci mai important ca si Mare Preot si Miel. Aceasta se leaga de atitudinea mistica spre taine. Trebuie adaugat ca pentru Hrisostom este numai o viata pura cea care marturiseste credinta adevarata. Mai mult, numai printr-o viata curata este posibila adevarata viata, caci o viata necurata da nastere invataturilor false. Credinta este realizata si implinita numai in iubire si fara iubire este imposibil sa dobindim credinta sau contemplatie sau cunoasterea tainelor. Fara iubire, teologia rationala nu este nimic altceva decit un labirint nesfirsit. Hrisostom a vazut in fata lui oameni care se luptau dar care nu s-au desteptat deplin si voit sa ii ridice la viata si iubirea duhovniceasca. in acest sens a fost un individualist. El a avut putine sentimente pentru legaturile lumesti sau societate dar s-a centrat intotdeauna pe persoane individuale, care pentru el erau unite numai in Biserica. Acest individualism este motivul senzitivitatii si perceptivitatii lui Hrisostom. El nu recurge niciodata la abstractii sau lucruri obisnuite ci este intotdeauna concret si grafic, invatind prin exemple si punind in practica materialul sau la lucruri specifice. El foloseste citeva procedee retorice conventionale, depasindu-l in acest sens pe Grigorie Teologul. El nu uita niciodata ca este un pastor duhovnicesc, nu un orator si ca telul lui este de a dezvolta sau clarifica o tema particulara obiectiva, pentru a atinge inimile oamenilor si a le influenta vointele si intelectele. Pentru acest motiv structura logica si formala a omiliilor lui sunt de o importanta secundara dar care sunt tinute impreuna de o integritate launtrica. Omiliile lui Hrisostom sunt un dialog unic cu un interlocutor tacut caruia predicatorul ii da ocazional anumite informatii. Ele nu sunt niciodata monologuri si ele sunt directionate intotdeauna catre o audienta. Despre saracie si bogatie Hrisostom a vorbit frecvent despre saracie si bogatie, teme abordate de el in orasele mari si zgomotoase. Pentru el aceste teme aveau o semnificatie morala si le-a tratat in legatura cu regulile comportamentului crestin. El judeca viata din jurul sau pe baza moralitatii. Pretutindeni el a vazut nedreptate, cruzime, suferinta si mizerie si a inteles ca acestea erau cauzate de duhul lacomiei si de inegalitatea sociala. El a avertizat impotriva luxului nefolositor si impotriva bogatiei ca si sursa a bogatiei, din moment ce banii ameninta sa il corupa pe cel care ii poseda. Bogatia prin sine nu are nici o valoare ci este numai o masca teatrala care acopera adevaratul chip al omului. Orisicum, bogatul isi apreciaza foarte bine bogatiile. El incepe sa se amageasca pe sine si devine atasat numai de ceva care este bun numai in aparenta. in opinia lui Hrisostom nu numai bogatia dobindita prin mijloace necurate este rea ci si toate formele de proprietate personala. Acestea nu sunt rele in sine dar ele pot stimula vointa la lucruri trecatoare si pierzatoare. "Iubirea de bogatie este o patima lipsita de naturalitate," scrie Hrisostom. "Dorinta de bogatie este o patima nenaturala si ne-necesara.. Este superflua." Aceasta miscare a vointei este periculoasa si bogatiile sunt o greutate periculoasa. "Bogatia este rea pentru voi fiindca intrarmeaza hotii impotriva voastra, nu fiindca intuneca complet mintea ci fiindca va face captivi posesiunilor lipsite de suflet si va distrage de la slujirea lui Dumnezeu." Posesiunea bogatiilor implica o contradictie de neevitat. Prin duhul lacomiei oamenii sunt trasi catre lucrurile materiale, dar Dumnezeu ne invata sa urim aceste lucruri si sa renuntam la ele. "Exista pagube nu numai in incercarea de a cistiga bogatii ci si in interesul excesiv cu cele mai necesare lucruri," scrie Hrisostom. "Hristos a demonstrat ce fel de vatamare poate iesii din patima dupa bani dar porunca lui trece de aceasta. Nu numai ca ne porunceste sa dispretuim bogatia, dar ne interzice sa fim interesati cu mincarea pe care o mincam: "nu va ingrijiti ce ve-ti minca." Aceasta nu epuizeaza subiectul. "Nu este destul sa urim bogatia, ci trebuie sa hranim pe cei saraci si cel mai important trebuie sa ii urmam lui Hristos." Astfel se descopera o alta contradictie: tendinta lumeasca a lacomiei si dorinta de a acumula si pastra bunurile materiale se opune poruncii Evangheliei "de a da tot ceea ce avem saracilor." impotriva acestui trecut putem vedea cu o mai mare claritate nedreptatea inegalitatii sociale in lume. in fata saraciei si mizeriei, toata bogatia este un lucru nedrept si mort. Ea marturiseste invirtosarea inimii si absenta iubirii. Din acest punct de vedere Hrisostom nu este de acord cu decorarea magnifica a bisericilor. El scrie: "o biserica nu este un loc in care sa topesti aur sau sa forjezi argint." "Biserica este o adunare triumfala de ingeri. Prin urmare cerem ca sufletele sa se ofere lui Dumnezeu fiindca Dumnezeu accepta oferirile noastre de dragul sufletelor. Hristos nu a oferit trupul si singele lui dintr-un vas de argint si aur desi totul era pretios si plin de reverenta, fiind pline de Duhul. Doriti sa cinstiti trupul lui Hristos? Nu batjocoriti pe Hristos gol. Ce bine va face voua daca cinstiti acoperamintele de matase daca afara din biserica continuati sa tolerati golatatea si raceala altora? Ce bine va face daca altarul lui Hristos este acoperit cu vase de aur, in timp ce Hristos sufera de foame? Faceti un potir de aur dar nu oferiti apa. Hristos ca si un pelerin fara casa calatoreste si cere acoperamint, dar voi il loc sa-l primiti va cinstiti podelele, zidurile cu stilpi si puneti acoperaminte de argint pe caii vostri. Iar Hristos ramine afara si voi nici nu vreti sa va uitati la El." Lui Hrisostom i se parea ca orice lucru pe care omul il lasa la o parte este luat de cineva care are nevoie de el, fiindca nu poate fi un om care este bogat fara un alt om care este sarac din cauza lui. El scrie ca "sursa si radacina bogatiei trebuie sa fie ascunsa intr-un act de nedreptate." Hrisostom nu a considerat ca saracia prin sine este o virtute. Saracia i-a atras atentia ca si o forma de nevoie si suferinta si a considerat ca Hristos este prezent printre saraci, din moment ce El vine la noi in chipul unui cersetor si nu sub chipul unui om bogat. Mai departe cind saracia este aleasa voluntar de dragul lui Dumnezeu si acceptata cu bucurie, poate fi o cale catre virtute. Aceasta este asa fiindca un om fara posesiuni este mai liber decit un om bogat si are mai putine atasamente si griji. ii este mai usor sa traiasca si sa se sirguiasca sa se desavirseasca. Hrisostom stia ca saracia poate fi o greutate grea nu numai in termenii lucrurilor materiale si externe, ci intern, ca si o sursa de invidie, necaz si disperare. Pentru acest motiv el s-a straduit sa lupte impotriva saraciei, dar atentia lui era ocupata cu implicatiile morale. in acest sens el a functionat ca si un pastor duhovnicesc, nu ca si reformator social. Desi este adevarat ca el a avut o viziune ideala a unei societati, acest ideal era in primul rind moral. Era idealul egalitatii fiindca inegalitatea face adevarata iubire imposibila. Premiza primara a gindirii lui Hrisostom este ca strict vorbind nu poate exista un astfel de lucru ca si "proprietate personala" fiindca totul ii apartine lui Dumnezeu si numai Lui. Toate lucrurile sunt date de El in forma unui dar sau imprumut. Totul ii apartine Lui si tot ceea ce poate spune omul ca sunt ale lui sunt faptele bune. Tot ceea ce da omul este intentionat pentru proprietatea comuna. "Daca lucrurile de care ne bucuram apartin Stapinului, atunci ele apartin egal fratilor nostii sclavi. Ceea ce apartine Stapinului apartine oricui in comun. Nu vedem un aranjament similar in marile case?" "Posesiunile imparatului, orasele, pietele si strazile apartin tuturor oamenilor si toti le folosim intr-un fel egal. El a creat anumite lucruri care sunt pentru toti ca aerul, soarele, apa, pamintul, cerul, marile, lumina stelele si le-a impartit egal intre oameni, ca si cum ar fi frati. Aceasta ar trebui sa rusineze rasa umana. imparatul a facut alte lucruri comune tuturor, inclusiv bai, orase, piete si strazi. Nu exista nici cea mai mica neintelegere despre aceasta proprietate comuna ci totul este implinit in pace. Daca cineva incearca sa ia ceva pretinzind ca este posesiunea lui personala, atunci se ridica dispute. Ar fi ca si cum fortele naturii s-ar plinge si ca si cind in acel moment Dumnezeu le-ar aduna de pretutindeni de unde ar incerca cu toata puterea lor sa se separeu intre ele si sa isi distinga fiecare propria proprietate individuala, sa se izoleze unul de altul si sa isi distinga proprietatea personala spunind rece ca "aceasta este a ta si aceasta este a mea." "Daca aceasta ar fi adevarat, s-ar ridica certuri si amar, dar unde nu exista aceste lucruri ele nu ar aparea. in acest fel putem vedea ca pentru noi s-a orinduit o anumita proprietate a lucrurilor si ca aceasta este in conformitate cu natura. Nu este acestea motivul pentru care daca cineva spune ca poseda o piata din moment ce piata apartine tuturor?" Lui Hrisostom i se pare ca cu privire la acest aspect chiar si animalele sunt mai bune ca omul. "Ele au totul in comun, pamintul, izvoarele, pasunile, muntii, padurile si nici una nu are mai mult decit restul. Dar tu, o omule cel mai gentil dintre animale, ai devenit mai fioros decit bestiile. Numai intr-o singura casa ai adunat atit de mult ca poti hranii mii si mii de saraci. Cum poate fi aceasta din moment ce noi avem natura comuna si multe alte lucruri comune? Avem un singur cer, soare, luna, cor de stele, aer, apa, foc, mare, tinerete, batrinete, boli, sanatate si nevoia de mincare si imbracaminte. Bunurile noastre duhovnicesti sunt comune tuturor: sfintul altar, trupul Domnului, singele Lui, imparatia promisa, baia renasterii, curatirea pacatelor, adevarul, sfintenia, rascumpararea si extazul inefabil. Nu este oare nebunie pentru cei care impartasesc atit de mult in comun, natura lor, harul, legamintul si legile sa aiba o astfel de patima pentru bogatie incit isi uita de egalitate si intrec salbaticia fiarelor? Aceasta cu atit mai rau din moment ce ei lasa aceste lucruri in urma lor." Hrisostom vede sursa inegalitatii in liberul arbitru al omului si dorinta de proprietate privata. Liberul arbitru determina cum un individ isi v-a administra darurile oferite si Hrisostom considera ca aceasta este inima problemei. El nu recomanda saracia pentru toti oamenii si desi denunta luxul superfluu, el se opune mai intii inegalitatii. Hrisostom cere egalitate si dreptate. Bunurile materiale sunt oferite de Dumnezeu si pentru acest motiv nu trebuie sa le urim. Orisicum, ele nu trebuie folosite spre avantajul personal al unui om intr-un astfel de fel incit celalalt sa nu sufere de lipsa lor. Hrisostom crede ca problema poate fi rezolvata prin iubire fiindca "iubirea nu cauta nimic al sau." I se pare ca aceasta solutie a fost rezolvata de primii membrii ai Bisericii in manierea descrisa in Faptele Apostolilor. "Ei au renuntat la proprietate si s-au bucurat fiindca in acest fel au cistigat binecuvintari si mai mari. Recile cuvinte "al meu si al tau" nu mai existau si exista la altar bucurie...Expresia "al meu si al tau," care este atit de aspra si care a cauzat atitea razboaie in lume a fost scoasa din Biserica si oamenii pe pamint traiau ca ingerii din cer. Saracii nu ii mai invidiau pe bogati, caci nu mai existau bogati si bogatii nu ii urau pe saraci fiindca nu mai existau saraci. in acele vremuri lucrurile nu sunt cum sunt acum. Acum cei care au proprietati ofera saracilor, dar in acelasi timp sunt unii care nu o fac... toti erau egali si bogatia era impartita intre ei in mod egal." Acest exemplu a fost frecvent citat de sustinatorii monahismului comunal care resping absolut dreptul la proprietate personala. Hrisostom a voit sa realizeze exemplul oferit de comunitatile monahale din lume, avind in vedere comparativ o societate mica din Antiohia sau Constantinopol. in omiliile lui el a incercat sa demonstreze ca renuntarea voluntara la proprietate si distributia ei egala poate satisface nevoile tuturor. in acest fel a fost organizata proprietatea Bisericii in acele vremuri. Era tinuta in comun si era distribuita de episcop. O parte a fost devotata administratiei bisericilor si ajutorarii clericilor, dar majoritatea era "proprietatea saracilor." Hrisostom a accentuat ca o astfel de socializare a proprietatii putea fi cu adevarat efectiva numai daca era voluntara si era expresia adevaratei renuntari de sine si a iubirii. Toate acestea presupun un mare standard de dezvoltare si desavirsire. Ar fi expresia ultima si ideala a milosteniei crestine. Hrisostom a fost multumit sa limiteze cererile lui milosteniei si generoase si faptelor de caritate. Conceptia sa de caritate era foarte larga, extinzindu-se de la contributiile materiale la consolare si mingiiere. "Nu este oare o fapta de mare milostenie cind un suflet, care este cuprins de tristete, amenintat de un pericol extern si tinut in robie de flacarile (patimii) este eliberat de cineva de aceasta intristare?" Caritatea esentiala pentru viata crestina Pentru Hrisostom era unanimitate, sentimentul apartenentei la o comunitate si responsabilitatea comuna si interesul erau vitale. Pentru acest motiv el a considerat ca faptele de milostenie erau indispensabile si esentiale pentru viata crestina. "Daca cineva nu arata milostenie, el ramine afara de sarbatoarea nuntii si v-a pierii. Nu ve-ti fi auzit prin ridicarea miinilor. intindeti-va miinile nu catre cer, ci catre miinile saracilor." Comentind despre cuvintele Mintuitorului despre Judecata de Apoi Hrisostom scrie: "nu exista o alta virtute pe care a mentionat-o decit savirsirea faptelor de caritate, caci caritatea vine din iubire si iubirea este telul si intelesul crestinismului." Predicile lui Hrisostom despre milostenia crestina ajung pe piscurile adevaratei mistici. "Doresti sa vezi altarul sacrificial al Milostivului? A fost construit de Dumnezeu, nu din piatra, ci din material care este mai usor decit cerul: din suflete rationale... Acest altar a fost facut din membrele lui Hristos si Trupul Stapinului slujeste ca si altar. Cinstiti-l si faceti sacrificiul Trupului Stapinului. Acest altar este mai minunat decit altarele noi si cele antice... in acelasi timp cinstiti altarele fiindca primiti Trupul lui Hristos. Gresiti sa ii oferiti atentie cind este amenintat de distrugere. Un astfel de altar puteti gasii oriunde, pe strazi si in pietele publice si puteti face sacrificii pe el in toate vremurile fiindca aici sacrificiul este sfintit. Despre autoritatea civila Scrierile lui Hrisostom despre autoritatea civila merita atentie, din moment ce a fost necesar sa vorbeasca despre acest subiect, in special in Constantinopol. in conceptia sa autoritatea implica inegalitate si este o forma de inrobire. A fost stabilita de Dumnezeu, dar numai ca si rezultat al pacatului. in rai nu a existat autoritate fiindca nu exista neegalitate si omul era liber, dar pacatul a facut autoritatea indispensabila pentru orinduirea vietii societatii caci fara ea nu ar fi ordine sau pace. Orisicum, cei care au puterea sunt pacatosi la fel ca toata lumea si pentru acest motiv autoritatea devine adesea aspra si nedreapta. Aceasta nu distrage de la legitimitatea acestei autoritati si toti trebuie sa ii ramina ascultatori. Numai in Biserica autoritatea seculara are limitatii, fiindca ea nu poate intra in limitele Bisericii. Cei care slujesc Biserica sunt chemati sa consoleze intristatii si necajitii. "Curtile imprima frica, fie ca preotii sa mingiie. Autoritatile actioneaza prin amenintari, fie ca Biserica sa incurajeze," scrie Hrisostom. "Dumnezeu a aranjat mintuirea noastra prin intermediul amindoura. El a inarmat mintuirea noastra prin intermediul amindoura. El a inarmat autoritatile pentru ca ele sa implementeze frica in cei indrazneti si a hirotonit preoti care sa mingiie pe cei care pling." in acelasi timp este datoria preotimii sa ilumineze pe cei cu autoritate si cind este necesar sa le denunte abuzurile. "Autoritatea ultima a unui preot este mai mare decit cea a unui imparat," scrie Hrisostom. "Prin urmare si un imparat isi pleaca capul in fata unui preot. in Vechiul Testament preotii erau cei care ungeau imparatii. Orisicum, preotului i s-a dat numai dreptul de a vorbii fara frica si nu i se permite sa foloseasca forta. in ochii lui Hrisostom autoritatea civila ramine intotdeauna inviolabila, dar el considera ca ea se afla sub jurisdictia mai inalta a Bisericii. in acest sens remarcabilele sale cuvintari Despre statui si mijlocirea pentru Eutropie, sunt tipice. El a considerat acest incident o "victorie sclipitoare" pentru Biserica si un "monument maret." Ura si ostilitatea sunt disipate pe pragul Bisericii si violenta era omisa. Despre robie Hrisostom nu a avut nici o schema definita pentru reformarea externa a societatii. El a recunoscut si acceptat ordinea existenta si nu a voit sa reconstruiasca societatea ci sa schimbe oamenii. a crezut in taria duhului si acest lucru explica atitudinea lui fata de sclavi. A recunoscut-o ca si pe un stadiu nenatural dar nu a respins-o si nici nu a cerut abolirea ei. Aceasta nu fiindca o astfel de cerere nu ar fi implinita: din contra, Hrisostom frecvent, in special in standardele lui severe ale comportamentului moral, a chemat lucruri care nu sunt posibil de realizat. El a vazut o cale mai rapida si mai directa in depasirea sclaviei in apararea blindetii, interesului si iubirii. El le-a amintit proprietarilor de sclavi despre demnitatea omului si de egalitatea tuturor in fata lui Hristos. El i-a chemat pe sclavi la o libertate mai inalta si i-a indemnat sa se spuna de dragul lui Hristos, ca si cind aceasta ar usura dependenta lor paminteasca. Hrisostom a crezut ca orice rasuflare primita in viata de pe pamint trebuie privita in legatura cu viata Duhului. Nici o conditie externa nu poate afecta viata in Hristos si aceasta este sursa extazului si a bucuriei vesnice. Hrisostom ca si exeget Scriptura ca si sursa indispensabila pentru instructia morala si doctrinara Lucrarea lui Hrisostom ca si invatator si predicator se bazeaza mai intii pe exegeza biblica. El insista ca Scriptura este sursa primara, indispensabila si complet potrivita pentru instructie doctrinara si morala. "Cel care este in acord cu Scriptura este crestin," scrie el si cine nu este in acord cu ea este departe de adevar." Hrisostom indeamna constant fiecare om sa citeasca Biblia cu atentie. "Nu asteptati un alt invatator... vi s-a dat Cuvintul lui Dumnezeu si nimeni nu va v-a invata mai bine." in special laicii trebuie sa citeasca scrierile sfinte. "Monahii care sunt mutati din orase sunt intr-o pozitie mai buna dar noi care locuim in marea dorintelor si ispitelor pacatoase avem nevoie de un medicament divin ca sa ne putem vindeca de durerile care ne intristeaza si sa ne protejam de necazuri mai mari. Cu Scriptura putem distruge arcurile inflacarate al lui Satan. Tot ceea ce este continut in Scriptura ne ofera instructie si vindecare" si "intr-un scurt pasaj din Scriptura putem gasii o bogatie inefabila de idei." Un om care citeste scriptura diligent v-a descoperii constant noi cai si v-a auzii vocea lui Dumnezeu care vorbeste cu autoritate in fiecare suflet uman. "Privelistea Evangheliilor ne fac mai capabili sa ne abtinem de la pacat," scrie Hrisostom "si daca suplimentam aceasta cu o citire atenta este ca si cum sufletul ar intra intr-un loc tainic si sfint. este curatit si devine mai bun, fiindca prin aceste rinduri intra sa converseze cu Dumnezeu." Sfintele scrieri sunt un mesaj care a fost scris pentru oameni de Dumnezeu pentru vesnicie si aceasta explica efectul care poate fi cistigat prin citirea Bibliei. Cind Stapinul a toate iubitor vede cit nerabdatori suntem sa intelegem adincurile divinitati Lui, el ne ilumineaza si ne deschide mintile si isi descopera adevarul sufletelor noastre. intelegerea scripturii inspirate de Dumnezeu, include o lista de nume, saluturi si date si este literala. Scriptura nu contine nimic superfluu sau ceva care nu are un scop definit, nici macar o singura iota sau un cuvint si de multe ori adaugarea unei singure litere ii poate altera intelesul, dupa cum s-a demonstrat cu re-numirea lui Avraam. Hrisostom considera ca slabiciunile umane ale autorilor scripturii este un semn al blindetii lui Dumnezeu fata de oameni si acomodarea lor fata de El. El incearca sa descopere semnificatia greselilor si discrepantelor, din moment ce "diferentele intre evanghelisti" sunt o parte intentionala din planul lui Dumnezeu." Daca ele sunt intr-o armonie completa despre ceva, in legatura cu locul si cuvintele vorbite, atunci nici unul din dusmanii lor nu ar crede ca nu au scrise fara sa se consulte intre ei si sa ajunga la un acord mai inainte sau daca argumentul lor este adevarat si genuin. Acum faptul ca Evangheliile contin discrepante in detalii minore ar trebui sa potoleasca orice suspiciune si ar trebui sa justifice triumfal credinta noastra in cei care le-au scris." Autorii sacrii au scris "in Duh" sau Duhul a vorbit prin ei, dar Hrisostom distinge cu grija inspiratia Duhului de posesiunea Lui. Inspiratia este o forma de iluminare. Constiinta si intelectul ramin clare si ceea ce este revelat este inteles deplin. Aceasta este diferenta esentiala intre profetie si ghiciturile mantice si pentru acest motiv Scriitorii sacrii nu isi pierd propriile identitati. Hrisostom accentuiaza personalitatea individuala a fiecarui scriitor si circumstantele compozitiei fiecarei scrieri individuale. Chipul lui Pavel este prezent clar in fata lui. Toata Biblia formeaza un tot singur fiindca este de la Dumnezeu. Scriitorii individuali sunt numai implementarile unui singur mare autor. Studiile scripturistice cu Diodor al Tarsului in tinerete Hrisostom nu a studiat numai cu Libaniu ci si cu Diodor si in scoala si-a format intelegerea Bibliei si a stilului lui exegetic. Hrisostom a vorbit despre Diodor al Tarsului cu mare admiratie si gratitudine. "El a dus o viata apostolica de saracie, rugaciune si slujirea Cuvintului." "Gura sa curgea cu miere si lapte" si era o trompeta si o lira. Ca si exeget Hrisostom nu a fost un inovator, ci a fost urmasul unei traditii foarte bine stabilite. Sunt multe lucruri din istoria teologiei antiohiene care sunt neclare. Antiohia a devenit un centru al crestinismului foarte de vreme dar putem distinge numai legaturi nelegate cu lantul traditiei ei neintrerupte. Ar trebui mai intii sa il mentionam pe Teofil al Antiohiei, care a fost semnificativ ca si scriitor si ginditor. Mai tirziu trebuie sa il numim pe prezbiterul Malchion care a condus scoala elinica si a fost unul din principalii denuntatori a lui Pavel de Samosata. Aceasta este aproximativ perioada in care a fost activ renumitul invatator Lucian. in acest timp prezbiterul Dorotei invata in Antiohia. Eusebiu care a auzit interpretarea sa a scripturii in Biserica, l-a descris ca pe un om invatat si un specialist in ebraica care citea carti ebraice si care a primit o educatie elinica. Devine astfel evident ca in secolul trei Antiohia a fost un centru major pentru studii biblice si ca stilul sau exegetic unic a fost deja format. Antiohienii erau caracterizati de o atitudine precauta si frecvent ostila fata de alegorism in exegeza. Acest lucru este adevarat despre Eustatiu al Antiohiei care a intrat in lupta impotriva discipolilor lui Lucian. in general, a fost nevoia polemica de a se opune doctrinelor false cea care a fost responsabila pentru formarea scolii de teologie al Antiohiei secolului al patrulea avindu-l ca cel mai bun reprezentat pe Diodor al Tarsului. El a fost legat de Lucian prin ucenicul sau Eusebiu de Emesa, care si el a studiat in Edesa. Diodor a fost un ascet si un aparator al ortodoxiei, mai intii impotriva arienilor si mai apoi impotriva apolinarienilor. El a scris pe o varietatea de teme dar a fost mai intii un exeget. Din Vechiul Testament el a comentat la Pentateuh, Psalmi, cartile lui Samuel si la pasajele dificile din Cronici, Proverbe, Ecclesiast, Cintarea Cintarilor si profeti. Din Noul Testament a scris la Evanghelii, Fapte si prima scrisoare a lui Ioan. S-au pastrat numai citeva fragmente ale acestor scrisori. Mai avem si scurtul sau tratat Despre contemplatie si Alegorie, in care isi afirma principiile exegezei sale. Diodor distinge intre istorie, contemplatie si alegorie. in conceptia sa Biblia nu este o alegorie si nici o parabola. Povestirile si declaratiile biblice sunt realiste si se leaga imediat de ceea ce a fost descris. Pentru acest motiv comentariile biblice nu trebuie sa fie "istoric" si "o expozitie pura a ceea ce a avut loc." Interpretarile alegorice este mutata de la intelesul direct a povestirii si "schimba subiectul" fiindca presupune ca ceea ce este intentionat nu este la fel cu ceea ce este spus. Alegoria trebuie distinsa de "contemplare" care descopera intelesul mai inalt din istorie. Contemplatia nu abroga realismul istoric ci il presupune. Aceasta este metoda prin care apostolul Pavel si-a expus explicatia textelor biblice. Aparent Diodor a fost interesat de apararea realismului bibliei ca si un mijloc de a opune "elenismul" pe care l-a vazut latent in interpretarea alegorica. in acelasi timp el a refuzat sa accepte "iudaismul" sau un comentariu strict literar, care in viziunea sa nu penetreaza mai departe de cuvintele individuale. Multe lucruri sunt exprimate in Biblie prin hiperbole. Locutiunile si naratiunile depasesc masura timpului si aceasta indica prezenta unui inteles secundar care este cel mai adesea profetic si care spune ceva altceva. Ceea ce vrea sa spuna Diodor prin "contemplatie" este mai intii un tip de divinatie exegetica, descoperirea prototipurilor. El este departe de rationalismul literal fiindca pentru el Biblia este o carte sacra care descopera un singur har divin in mai multe forme. Este dificil sa determinam cum a aplicat Diodor aceste principii. Metoda istorica si cea literala a interpretarii nu a fost in cele din urmam nimic mai mult decit un alegorism reprobabil. Despre acest subiect Bolotov a remarcat apt ca "scoala alexandrina a fost in pericolul de a crea propria ei scriptura, dar scoala antiohiana, raminind foarte aproape de litera scripturii a uitat ca trebuie sa fie o "teorie" care sa urmeze "istoria." Influenta aditionala a lui Eusebiu al Emesei si a capadocienilor asupra exegezei lui Hrisostom Acest pericol a fost realizat in lucrarea lui Teodor de Mopsuestia, care era un ucenic al lui Diodor. Hrisostom, aparent, a evitat excesul lui Teodor si a fost mai aproape de Diodor. Este posibil ca Hrisostom a incorporat comentariul invatatorului sau in propria lucrare exegetica si nu este nici o indoiala ca a fost influentat de interpretarile lui Eusebiu al Emesei. Pe de alta parte, el a folosit scrierile capadocienilor, care au fost mai aproape de exegeza alexandrina. in general exegeza lui Hrisostom este consistent realista. Evenimentele din Biblie fie ca invata ceva sau profetesc alte evenimente. Acest comentariu "tipologic" este cit se poate de diferit de alegorism si doctrina "tipurilor" sau a chipurilor este esenta intelegerii Bibliei de catre Hrisostom. Cartile sfinte au o insemnatate religioasa pentru orice credincios si pentru oricine le citeste in toate vremurile si locurile si aceasta diversitate de citire trebuie sa fie marcata de multiplicitatea intelesurilor scripturii. Acest lucru este adevarat despre Vechiul Testament, unde interpretarea se intoarce inevitabil a fi "iudaism." Aici conceptul de "tipologie" este foarte important. "Tipologia" genuina este posibila numai pe baze realiste. Nu este surprinzator ca in scoala antiohiana doctrina prototipurilor si a prefigurarii a fost deplin dezvoltata. in Hrisostom aceasta doctrina este partial explicata de influenta teologiei sfintului Pavel, care intr-o oarecare masura a fost instumentala in dezvoltarea teologiei antiohiene exegetice. Scriptura este Cuvintul lui Dumnezeu si contine un fel de adincime sau tri-dimesionalitate. Pentru acest motiv exegetul trebuie sa patrunda dincolo de suprafata si sa mearga dincolo de intelesul literal. Motivatia primara a lui Hrisostom in folosirea acestui mod de abordare este ca nivelul literal al Bibliei este adesea incomplet si neclar. Cind Dumnezeu vorbeste omului, "El trebuie sa se adapteze si trebuie sa i-a in considerare slabiciunea audientei Sale," scrie Hrisostom. Acesta este explicatia antropomorfismului si antropopatismului din Biblie. "Un tata nu isi mentine propria demnitate cind sporovaieste cu copii." Pentru aceasta Hrisostom marturiseste reticenta ocazionala a Noului Testament. Mintuitorul nu si-a descoperit natura Sa divina lui Nicodim "fiindca aceasta ar fi ceva prematur si incomprehensibil cititorului." Pentru acest motiv apostolii vorbesc frecvent despre Hristos ca si om, retinindu-se sa descopere aceasta numai pina la timpul potrivit. Toate demonstreaza ca anumite pasaje scripturistice trebuie interpretate, in special in Vechiul Testament. Aceasta este asa fiindca timpul nu a devenit pentru o revelatie deplina. Acesta este principalul motiv pentru care obscuritatea Vechiului Testament este directionata spre viitor. Este o forma de profetie. Hrisostom foloseste frecvent termenul chip sau tip, t?p??. ?l scrie: "nu astepta sa gasim o realitate completa in acest chip." Uitati-va la similaritatea pe care chipul o are in realitate si la superioritatea realitatii din Noul si prin urmare numai incepind din Noul Testament putem recunoaste "adevarul" sau intelesul Vechiului. "Un chip nu trebuie sa fie complet diferit de adevar fiindca in acest caz nu ar mai fi un chip. Nu trebuie sa fie nici complet egal cu adevarul. Trebuie sa fie continut in limitele adevarului, nu avind tot adevarul in sine dar nefiind total diferit de el. Caci daca ar avea totul, atunci nu ar mai fi adevar, dar daca nu are nimic (din adevar), atunci nu ar mai fi un chip. Ar trebui sa aiba ceva in sine si ar trebui sa lase ceva adevarului." Un prototip sau prefigurarea poate fi identificata ca si incident individual care indica alte evenimente ale viitorului. "Tipologia" difera de alegorie in acea ca explica evenimentele, nu cuvintele. O abordare alegorica a Scripturii vede numai parabole sau simboluri pure din povestirea biblica. Ea desluseste nu numai doua nivele de realitate, ci doua intelegeri a unuia si aceluiasi simbol. Pentru alegoristi, Noul si vechiul Testament sunt doua sisteme de interpretare sau doua concepte ale lumii ci nu doua nivele in iconomia istoriei. Metoda lor nu se bazeaza pe evenimente reale. Realismul istoric nu tinteste la transformarea Bibliei in istoria lumii si chiar si Teodor de Mopsuestia nu poate fi privit ca si un pozitivist istoric. in intelegerea, lui toata Biblia este o carte despre Mesia si hristologie si Vechiul Testament este o prefigurare si o profetie a adevarului. El vede Biblia plina de aluzii si presentimente si acest lucru este si mai adevarat despre Hrisostom. Nu poate fi negat ca exista un anumit nivel de alegorism in interpretarea sa tipologica. Nu cuvintele sunt cele simbolice ci faptele. Astfel, sacrificiul lui Isaac semnifica crucea si mielul Vechiului Testament il prefigureaza pe Hristos. Migrarea in Egipt si Exodul subsecvent prezice fuga lui Iosif cu copilul si intoarcerea inapoi in Palestina. Acest fel de interpretare permite un anume fel de conventionalism si arbitralitate care se poate ivii in metoda alegorica. Hrisostom discerne un alt sistem de prototipuri biblice in cuvintele si intelesurile expresiei, in special in cuvintari si profeti. Profetii vorbesc in chipul limbilor care este practic, vorbind, simbolic. Profetiile actuale contin multe intelesuri si se leaga de o serie intreaga de evenimente, fiecare revelind altul. Ele se aplica lucrurilor care au luat deja parte in trecut. in acest fel Moise a profetit cind a descoperit natura creatiei cerului si a pamintului si Iacob l-a prezis pe Iuda si Hristos in acelasi timp. Evangheliile sunt istorice, dar in adaugare, evenimentele povestite in ea sunt prefigurari ale soartei viitoare a sufletelor credinciosilor care vor venii la Hristos. Mai mult, Mintuitorul a vorbit in parabole si aceasta justifica validitatea vederii Evangheliilor ca si un ghid pentru comportament moral. Toate explica semnificatia religioasa a metodei de exegeza "istorico-gramaticala." Nu a fost doar o interpretare empirica si intelectuala si "natura stiintifica" a comentariului antiohian nu trebuie exagerata. Eruditia exegetilor antiohieni nu a fost mai mare decit cea a alexandrinilor. Nici Hrisostom si nici Teodor de Mopsuestia nu stiau ebraica. Prin urmare ambii au urmat textul grec, pe care l-au privit ca autoritatea ultima in timp ce problema discrepantelor intre recenziile ebraice si grecesti a ramas nerezolvata in lucrarile lor. Perspectiva istorica a lui Hrisostom cu privire la interpretarea Bibliei nu este suficent de clara. El se limiteaza la scurte referinte la autorii cartilor, la telurile lor si la conditiile in care au scris si apoi incepe imediat examinarea gindirii lor. Comentariile lui Hrisostom la Noul Testament sunt printre cele mai bune din scrierile lui, dupa cum a fost recunoscut chiar si in timpurile antice si motivul pentru aceasta este sensibilitatea extrema cu care el percepe chiar si cea mai mica nuanta in greaca. Orientarea lui Hrisostom ca si filolog este aparenta atunci cind intreaba astfel de intrebari de gelul cine vorbeste, cui i se vorbeste si despre ce se vorbeste? El examineaza diferitele umbre de inteles in sinonime si explora posibile locutiuni alternative. El incearca intotdeauna sa scoata intelesul Scripturilor din Scriptura si referintele lui la traditie sunt putine. Pentru Hrisostom, la fel ca si pentru Origen, Biblia este suficenta prin sine. Atit alexandrinii cit si antiohienii au incercat sa prinda si sa interpreteze semnificatia "launtrica" sau "duhovniceasca" a Scripturii. Neintelegerea lor a fost limitata la metodele lor si nu s-a extins la telurile lor. Aceasta divergenta in metodologie poate fi explicata partial de indiferenta din traditiile filologice din care s-au dezvoltat. Distinctia si lupta intre abordarile "alegorice" si "istorico-gramatice" poate fi observata chiar si dintre interpretatorii antici ai textelor clasice. Aceasta divergenta se leaga mai intii cu diferenta in felul in care semnificatia religioasa a istoriei a fost perceputa de ei. Este foarte indicativ ca Diodor al Tarsului i-a acuzat pe alexandrinii alegoristi de a nu intelege istoria. Telul lor ultim a ramas descoperirea si explicatia intelesului Scripturii, fie ca acest inteles a fost descoperit in lume sau in evenimente. in abordarea lor fata de semnificatia morala a Scripturii alexandrinii si antiohienii au fost similari unii cu altii. Din traditia alexandrina face parte Teodor de Mopsuestia, dar ca si rezultat al punctelor sale de vedere despre teologie si in special marca sa de umanism au facut exegeza sa biblica lipsita de semnificatie religioasa. Scoala antiohiana a fost condamnata din cauza doctrinelor ei extreme. Orisicum, cel mai valabil aspect al realismului exegetilor antiohieni, interpretarea Scripturii ca istorie, a fost retinut. Aceasta este cea mai remarcabila trasatura a lucrarii lui Hrisostom. CAPITOLUL DOISPREZECE IACOB AFRAATES I VIATA Avem putine informatii despre viata lui Afraate si il cunoastem mai intii din lucrarile sale. in vechime el a fost poreclit "povestirea Persana." A trait in Persia in timpul lui Safur II si a lasat o marturie suferita de crestinii acelor vremuri. Afraates a fost episcop si numele lui episcopal a fost Iacob locul exact al scaunului sau nu este cunoscut, dar in 344 a activat ca si vorbitor pentru un sinod ecclesiastic. Anul mortii nu a fost stabilit definitiv. II LUCRARILE Numele de Afraate a fost legat de o carte de predici si omilii. Exista douazeci si doua de carti in consonanta cu alfabetul sirian si impreuna formeaza o expozitie sistematica a credintei. intr-un anume sens aceasta este o lucrare ascetica, desi autorul trateaza si probleme de filozofie. Aceste cuvintari sunt interesante fiindca nu contin urme de influenta greaca. Ele sunt o marturisire a cele mai vechi forme de crestinism sirian si nu sunt atinse de elenism. Cartea a fost compusa in doua stadii: primele zece omilii au fost scrise in 343-344. Ultima cuvintare descrie persecutiile din Persia si a fost scrisa aproximativ in 345. III GiNDIREA O marturisire de credinta Afraate vorbeste in numele Bisericii, nu ca individ si se sustine intotdeauna cu scriptura fiindca Hristos si Duhul vorbesc prin sfintii scriitori. Afraate acorda multa atentie lui Hristos; Mesia care a venit la noi. Marturisirea de credinta este scurta: "stim ca Dumnezeu este unul si ca Mesia care a venit este Unul, ca Duhul este Unul si ca credinta este una si ca botezul este unul. Nu ni s-a dat sa spunem mai multe. Daca spunem mai multe gresim si daca ne indoim de aceasta vom fi neajutati." Altundeva scrie: "aceasta este credinta noastra. Daca un om crede in Dumnezeu, Domnul a toate, care a facut cerul si pamintul... si care l-a creat pe Adam dupa chipul Sau, care i-a dat lui Moise legea si a trimis Duhul Apostolilor si care L-a trimis pe Mesia in lume si daca un om crede in invierea mortilor si in taina botezului... atunci aceasta este Credinta Bisericii." Credinta da nastere la iubire si la nadejde si omul se curata prin lucrarile luminii si lucrarile credintei ca sa devina un templu al lui Mesia pentru ca Duhul sa fie implementat in el. Interesele doctrinare Afraate nu trebuie considerat doar un moralist care nu a avut nici un interes in dogme. O marturisire a crezurilor lui doctrinare poate fi gasita in omiliile lui. Credinta lui este concreta, desi limbajul lui este pe alocuri obscur. Afraate vorbeste de botez in numele celor Trei, cu "invocarea celor trei mari si marete nume." El invata ca Hristos este Fiul lui Dumnezeu si ca El este Dumnezeu generat din Dumnezeu si din esenta divinitatii, lumina din lumina imparatul si Fiul imparatului. Duhul este Duhul Sfinteniei care este marit impreuna cu Tatal si cu Fiul. El este descoperit in ambele Testamente si El locuieste in noi. Afraate numeste Duhul Mama noastra care sta de-a stinga Tatalui ceresc fiindca genul lui ruah este feminin (in limbile semitice nu exista genul neutru). Hristos a venit sa ne mintuiasca din pacat si fiind fara de pacat a murit ca un sacrificiu viu pentru pacatele noastre. A asimilat fructele mortii pe cruce fiindca Hristos a sumat natura noastra si urcindu-se la Tatal El a adus si natura cu El. Afraate distinge cu grija divinul de uman din Hristos, dar il vede ca si o singura persoana. El vorbeste de euharistie in termeni concreti si o numeste sacrificiu. Eshatologia unica a lui Afraate Eshatologia lui Afraate este unica. in conceptia sa crestinii sunt compusi din trup, un suflet si Duh pe care il primesc la botez si care locuieste in ei pina cind cad in pacat sau eventual mor, cind se intoarce la Dumnezeu care l-a dat. El denunta pacatosii inaintea lui Hristos dar se roaga Mintuitorului sa invie dreptii si sa le reuneasca sufletele cu trupurile. La moarte sufletul adoarme si este inmormintat cu trupul. Cei care au murit numai dorm si din moment ce au vagi presentimente despre soarta care ii astepta, unii dorm cu bucurie in timp ce altii sunt in chinuri. La sase mii de ani dupa creatie lumea isi v-a ajunge limita ultima a existentei ei si morti vor invia intocmai in trupurile in care au fost inmormintati. Duhul ii v-a astepta pe drepti la mormintul lor si atunci v-a suna ultima trompeta. Duhul se v-a unii cu ei, le v-a transforma sufletele si le v-a face pamintesti. La Judecata de Apoi vor fi judecati numai pacatosii moderati. Marii pacatosi, de exemplu idolatrii nu vor fi chemati la judecata, ci imediat ce au fost inviati se vor intoarce in iad de unde au fost scosi. La Judecata de Apoi cei condamnati se vor intoarce in iad si fiecare isi v-a primii vesnic retributia pe care o merita. Dreptii isi vor primii si ei recompensa extatica, in conformitate cu lucrarile lor. Afraate a lasat o descriere vivida a paradisului viitor. Pe de-a intregul aceasta doctrina este simpla, naiva, chiar fantastica. Punctele de vedere stricte despre casatorie si feciorie Afraate a fost un avocat al moralitatii stricte si al fecioriei. El nu a condamnat casatoria in intregime, dar aparent a respins ideea casatoriei dupa botez si la botez a asteptat cuplurile casatorite sa se imparta. Se pare ca el a considerat ca fecioria, abstinenta si postirea erau incluse in voturile baptismale. intelegerea lui Afraate a cuvintelor pentru aceia "isi v-a lasa omul pe tatal sau si se v-a unii cu femeia sa" (Geneza 2: 24) este interesanta in acest sens. in conceptia sa aceasta implica ca intrind in casatorie un om isi abandoneaza Tatal sau care este Dumnezeu si Mama sa care este Duhul Sfint. prin urmare conclude el, "daca inima unui om este inclinata spre casatorie, fie ca el sa intre in aceasta unire inainte se primeasca botezul ca sa nu isi incalce voturile in timpul luptei sale. Daca un om se teme si ii este frica de aceasta lupta, sa se intoarca de unde a venit, pentru ca sa nu incalce duhurile fratilor sai dupa cum si l-a rupt pe al sau." "Fii testamentului" intr-una din predicile lui Afraate vorbeste despre "fii testamentului," b'nai Q'yimi. Stim despre "fiicele testamentului," bnith Q'yimi, din martirologiile siriace antice. Aceasta nu a fost o ordine monahala ci un tip de societate regulata pentru laici. Este posibil ca in conceptia lui Afraate ideea "Testamentului" si a Bisericii sunt aceleasi si aceasta organizare trebuie considerata dimpreuna cu ordinele fecioarelor, vaduvelor si alte rinduri clericale minore care au existat intre primii crestini. Afraate incearca sa includa toti membrii Bisericii in aceste ordine. El considera ca era bine pentru cei slabi sa suspende botezul lor decit ca disciplina credinciosilor sa fie mai putin severa. Aparent membrii acestei societati laice traiau impreuna, isi aveau propria Biserica si erau sub directia episcopului sau a clericilor in general. Afraate nu le cere nimic cu exceptia votului fecioriei si in mare parte se limiteaza la oferirea unei instructii morale primare. Ei ar trebui sa i-a exemplu din figura lui Hristos si un adevarat "fiu al Testamentului" se bucura intru cel Unic de sinurile Tatalui. "Testamentul" este un fel de logodna cu mirele ceresc si prima porunca este de a imita saracia lui Hristos. Afraate apara trezvia duhovniceasca ca si o metoda de a pastra duhul si faptele bune ca si mijloace de a ajuta saracii. El a recomandat citirea scripturii. "Fii Testamentului" continua sa existe in Biserica siriaca ca si o organizatie independenta chiar dupa ce monahismul actual a fost stabilit. Rabula a compus un canon al orinduirii lor la inceputul secolului al cincilea. Se pare ca era un tip de disciplina ascetica pentru laici. Din canonul lui Rabula este clar ca ei nu faceau voturi de saracie, desi se izolau de lume. in secolul sase aceasta institutie antica a fost absorbita de diferite ordine monahale. Ioan al Efesului foloseste numele de "fiii testamentului" pentru a indica fie ordinele minore ale clericilor sau monahilor in noviciatul lor. CAPITOLUL TREISPREZECE SFiNTUL EFREM SIRUL I VIATA Este dificil sa separam adevarul de legendele care au crescut in jurul lui Efrem Sirul si numai citeva factori se stiu despre viata lui. A trait aproximativ intre 306 si 373. A fost nascut in Nisibe si parintii lui au fost probabil crestini, nu pagini. A practicat disciplina ascetica din tinerete si a fost foarte aproape de Iacob, episcopul de Nisibe. A intrat in cler dar nu a avansat mai presus de diacon. A jucat un rol activ in viata orasului natal. in 363 Nisibe a fost cedat Persiei si Efrem s-a retras la Edesa, unde s-a dedicat activitatii literare si a invatat in ceea ce este cunoscut ca si "scoala persana." Aparent Efrem a fost cel care a invatat mai intii studii biblice si care a intemeiat scoala biblica in Edesa. Lucian a studiat in Edesa cu un anumit Macarie si Eusebiu de Emesa a fost si el un ucenic aici, dar Efrem a fost cel care a organizat primul scoala. Ne putem forma o conceptie despre invatatura lui Efrem din comentariul biblic pe care l-a lasat dar nu aveam informatii de baza despre primii ani ai scolii din Edesa care a devenit mai tirziu atit de celebra. Desi este putin probabil ca scoala a experimentat mari schimbari, ceea ce stim despre ea se leaga de o era mai tirzie cind influenta greaca era predominanta. in aceasta perioada scoala era similara scolilor iudaice unde studentii dormeau in dormitoare si formau un fel de fraternitate. Principalul subiect de studiu erau scripturile. Studentii invatau sa explice Biblia scriind si mentionind exegeza invatatorilor lor. in acest fel a aparut "traditia scolii." Studiul a fost probabil similar in timpul lui Efrem si invatatura sa a fost instiintata ca si "traditie" pina la mijlocul secolului al cincilea. Nu avem alte informatii despre Efrem. Viata sa este obscura. Lui Grigorie de Nyssa i s-a atribuit un enconium, dar probabil nu apartine lui Grigorie. Dupa traditie Efrem a fost prezent la sinodul de la Niceia, a calatorit prin Egipt si Pont si l-a vizitat pe Vasile cel Mare, dar aceste lucruri nu pot fi dovedite. Putin material biografic poate fi tras din scrierile lui Efrem si masa de compozitii care a supravietuit sub numele sau nu i-a fost atribuita lui, din moment ce numele lui a fost folosit liber de scribii de mai tirziu. Anul exact al mortii lui Efrem nu a fost stabilit. Efrem a fost mai intii de orice un ascet, dar in acelasi timp a avut un dar extraordinar pentru lirism. El este mai putin semnificativ ca si ginditor. Scrierile lui teologice care sunt eufonice si melodioase sunt lucrarile unui poet liric. Ele sunt sincere si intime. Cuvintarile lui Efrem sunt lirice si adesea se pare ca el mai mult cinta decit vorbeste. Chipurile lui abundente sunt vi si adesea extrem de complexe. Ele evolueaza frecvent in scene dramatice independente. Efrem a avut darul lacrimilor. "Plinsul pentru Efrem a fost la fel ca si respiratia aerului pentru alti oameni. Lacrimile lui curgeau ziua si noaptea." Acestea nu erau lacrimi de frica sau vinovatie, ci tandrete si compasiune. Ascetismul personal sever al lui Efrem nu l-a facut aspru in relatii cui alti oameni. Chiar si in indemnurile lui la pocainta el nu denunta pacatosii ci incearca sa le inmoaie inimile si sa le miste sufletele. Imageria lui cosmica este remarcabila. Talentul lui ca si poet care marturiseste influenta extraordinara si popularitatea imediata larga a lucrarilor lui. Ieronim a scris ca "in anumite Biserici (ale estului) scrierile lui erau citite public dupa cartile Scripturii." Teodoret a remarcat ca sarbatorile in cinstea martirilor sunt facute mai solemn de imnele lui Efrem. Dupa Sozomen lucrarile lui au fost traduse in greaca, pe care Efrem nu o cunostea, in timpul vietii lui. II LUCRARILE Cele mai importante din scrierile lui Efrem care au ajuns pina la noi sunt comentariile lui la Biblie. Ele au fost scrise in ultimii ani ai vietii lui la Edesa. Aparent Efrem a explicat toate cartile canonice dar numai scrierile sale despre Geneza si Exod (pina la 32: 26) au fost pastrate in intregime si in formele originale. Au supravietuit citeva fragmente din alte exegeze in colectia secolului al noualea a lui Sever al Edesei si textul biblic a fost gasit in Pesita. Comentariile la Diatessaron si epistolele lui Pavel (cu exceptia epistolei catre Filimon) au fost pastrate in traduceri armene. Efrem a compus si omilii exegetice despre subiecte individuale trase din Vechiul Testament, inclusiv starea omului inainte de cadere, Iosif si tradarea fratilor lui si profetul Iona si misiunea lui in Ninive. Acestea sunt mai mult imne decit predici. Pe linga comentariul biblic, lucrarile lui Efrem de proza includ citeva carti polemice si dogmatice. Majoritatea scrierilor lui Efrem sunt poetice si au o forma metrica. Versificatia siriana este bazata nu pe lungimea silabelor ci pe numarul lor total. Vocalele lungi nu sunt distinse de cele scurte, dar cuvintele sunt rupte in unitati individuale distincte si in acest fel cuvintarea devine masurata. in adaugire, poezia siriana foloseste un mecanism similar "paralelismului" poeziei iudaice. Doua sau mai multe versete sunt unite si formeaza o stanta, care poate fi frecvent rupta in rinduri mai scurte, dintre care unele functioneaza ca refrene. Sunt comune si acrostihurile. Aceasta forma corespunde caracterului general al poeziei siriace, care este didactica. Aparent primul poet sirian a fost Bardesanes ("Bar-Daisan") care a folosit in predicile lui formele metrice. Dupa Teodoret, Efrem a decis sa se lupte cu propriile arme. "Mai demult, Hormonius, fiul lui Bardesanes, a compus citeva cintece si unind invatatura sa ne-evlavioasa cu aceste melodii placute el le-a oferit ascultatorilor lui o mare bucurie in timp ce ii ducea la pierzanie. Efrem a imprumutat melodia dar le-a unit cu doctrina sa ortodoxa si in acest fel le-a oferit ascultatorilor o instructie placuta si folositoare." Anumite poeme de a lui Efrem, memre sau cuvintari au fost intentionate pentru declaratii orale ca sa fie citite tare. in distinctie cu acestea alte lucrari, midrase sau literal instructii, au fost scrise pentru cintarea corala cu acompaniamentul harfelor. Efrem a folosit forme versificate in lupta impotriva ereziei si pentru al marii pe Dumnezeu. El a scris pe multe teme polemice sau dogmatice si a lasat cuvintari impotriva lui Marcion si Manes (sau Mani), impotriva lui Bardesanes, impotriva lui Iulian Apostatul si impotriva "scepticilor" sau arienilor. "Versurile nisibiene" ale lui Efrem au fost scrise de vreme in viata lui. Imnele sale funerare si cele penitentiale sunt remarcabile pentru lirismul lor. Trebuie mentionat "testamentul" sau, care a fost pastrat numai intr-o revizuire mai tirzie. III GiNDIREA Atitudinea fata de Scriptura Caracteristica cea mai remarcabila a lui Efrem ca invatator este aderenta sa apropiata de Biblie. Atitudinea sa fata de Biblie este plina de reverenta, caci cartile divine ne-au fost date de Dumnezeu prin Duhul Sfint. Ele sunt mijlocul mintuirii noastre. Tainele cartilor sfinte si armonia lor minunata sunt accesibile numai celor care le abordeaza cu credinta. Pe cele douazecisidoua de valuri creste un copac care poarta multe fructe si crengile lui se extind dincolo de limitele pamintului. Efrem foloseste textul Vechiului Testament al Pesitei si citeaza rar din Septuaginta referindu-se probabil la traducerea siriaca sau bazindu-se pe un glosar. Ocazional el mentioneaza textul ebraic sau comentariul ebraic, dar nu-l citeaza direct. Efrem incepe prin examinarea intelesului literal al textului biblic inainte sa exploreze semnificatia evenimentelor si caracterelor Vechiului Testament, inclusiv Adam si Eva, patriarhii, potopul si asa mai departe, ca si prototipuri si prefigurari. El interpreteaza povestirea celor sase zile ale creatiei literal si in traditia exegezei ebraice el intelege "Duhul lui Dumnezeu" din Facere 1; 2 ca si vintul puternic care misca si incalzeste apele. Dumnezeu nu l-a creat pe om printr-o simpla porunca, in felul in care a creat restul lumii, ci cu circumspectie, printr-un fel de schimburi de idei intre toti membrii Treimii. Omul, la fel ca si alte Duhuri incorporale este creat de Dumnezeu prin liber arbitru si cu alegerea libera intre bine si rau, cu scopul de al recunoaste pe Dumnezeu ca si Creatorul Sau si Stapinul Sau, Dumnezeu i-a dat prima porunca si prima interdictie. in conceptia lui Efrem pomul interzis este un pom simplu, dar nu exista o alta porunca pe care Dumnezeu o putea da. Dumnezeu nu i-a spus primului om sa nu omoare, sa nu fure sa nu se desfrineze sau sa isi iubeasca aproapele fiindca nu existau alti oameni. Libertatea, chipul lui Dumnezeu si Caderea Asemanarea lui Dumnezeu este descoperita in libertate. Fiindca oamenii contin chipul lui Dumnezeu in sine, gindirea omului poseda un fel de omniprezenta si este capabil de a imbratisa toate locurile. Primul om a fost imbracat cu o "haina a maririi" si cu "vesminte ceresti" si extazul si marirea stadiului omului inainte de cadere depaseste descrierea. Am pierdut acestea prin patima si neascultarea aroganta a primei Eve, dar ele s-au intors la noi prin a doua Eva, fecioara Maria. Primul nostru paradis ne este restaurat in Biserica si pomul vieti este inlocuit aici de Euharistie. Efrem interpreteaza toate referintele mesianice ca si prefigurari. Amestecul exegetic de simbolism poetic si interpretarea literala Scrierile lui Efrem sunt caracterizate de o combinatie ne-sistematica de interpretare literala si simbolism poetic si Biblia este transformata dintr-o carte de istorie intr-o carte de parabole. El reuseste sa demonstreze integritatea organica a ambelor Testamente, care amindoua folosesc "un singur adevar." Este un singur cuvint "care a fost rostit de o singura pereche de limbi pentru diferitele generatii." Contine raze mai slabe si lumina deplina, chipul si implinirea. Sunt doua harfe folosite de un Artist. Calea singura are trei parti: din paradis in Sion, din Sion la Biserica si de la Biserica la imparatia cerurilor. Formele poetice nu nutresc claritate. in adaugare limba siriaca a timpului lui Efrem nu poseda o terminologie teologica. in cel din urma, Efrem a avut o tendinta de a fi multumit prin negare si de a evita o examinare mai detaliata. "Admit deschis ne-semnificatia fiintei mele si nu voiesc sa il cunosc pe Creatorul meu fiindca Cel inaccesibil este minunat prin natura Sa." El isi limiteaza cercetarea sa la ceea ce a fost descoperit si nu incearca sa descopere ceea ce este ascuns sau ceea ce nu a fost exprimat clar in Scriptura si in canoanele credintei. Gindirea dogmatica Din lucrarile lui Efrem se poate trage o bogatie de material dogmatic. Mai intii, el accentuiaza importanta unei marturisiri ortodoxe a Treimei, fiindca "fara ea este imposibil sa ducem o viata curata." Treimea este o taina dar noi am fost iluminati de marturia lui Dumnezeu ca sa putem distinge numele si sa recunoastem unitatea indivizibila si egalitatea divinitatii. in Treime nu exista separatie sau amestecare, ci exista "o mare ordine." Numele divine nu sunt simple nume, ci desemneaza persoane actuale. "Daca nu exista o persoana, atunci numele este numai un sunet gol." Persoanele pot fi contemplate in numele divine. Fiul lui Dumnezeu este Fiul potrivit al Tatalui si tot ce apartine Tatalui apartine si Fiului. Generarea incomprehensibila a Fiului este naturala si vesnica si in acelasi fel Fiul il manifesta pe Duhul, care purcede vesnic din propria Lui esenta. Dogma trinitara este scurta si simpla, dar este complet clara. Luciditatea sa este posibil exprimata de prezenta lui Iacob, episcop de Nisibis la Sinodul de la Niceia. "Adevarul este scris in citeva cuvinte," remarca Efrem. "Nu incercati sa oferiti explicatii lungi." Crezurile hristologice ale lui Efrem sunt prezentate clar. Mai intii, in opozitie cu dochetistii, el a aparat completitudinea intruparii. in legatura cu aceasta el dezvolta invatatura sa despre Maica lui Dumnezeu ca si Fecioara Maria. "Maria ar fi superflua daca Hristos ar fi venit la noi ca o aparitie si Dumnezeu ar glumii aratindu-le oamenilor nasterea in iesle." Hristos este atit om cit si Dumnezeu. "Este in intregime din ordinea de jos, intreg in toate si intreg unul." Efrem se refera la "amestecare" si accentuiaza indivizibilitatea acestei unirii si unitatea persoanei lui Hristos. El spune putine despre rascumparare dar ideea lui primara este aceiasi: Hristos devine similar noua ca sa ne faca similari Lui. Cel nemuritor vine la cei muritori, ii face nemuritori si se urca din nou la Tatal." El pune mare accent pe suferinta Mintuitorului si pe pogorirea Lui la iad, de unde il scoate pe Adam in timp ce mortii se vor ridica din praf si il vor marii pe Mintuitorul. Descrierea ultimelor zile a lui Efrem este poetica si vie. Descrierea sa a institutiei noului Pasti prin Euharistie si transformarea adevarata a darurilor euharistice in mincarea nestricaciunii este cit se poate de evidenta. impotriva acestui trecut atentia sa realista acordata detaliilor este patrunzatoare si remarca ca piinea pe care Domnul i-a oferit-o lui Iuda a fost imbibata in apa ceea ce a sters binecuvintarea de pe ea. Toate acestea sunt mai aproape de poezia mistica decit de teologia actuala. in antropologia sa, Efrem accentuiaza mai intii libertatea omului, pe care o vede ca si sursa responsabilitatii si dorintei de a ne sirgui spre Dumnezeu. Sirguinta este o victorie asupra necesitatii si naturii si este de asemenea o eliberare de "puterea stelelor" si a elementelor. intrebarea daca omul este liber dovedeste ca el este fiindca "intrebarile si scepticismul se ridica din libertate." O natura care este lipsita de libertate nu poate intreba. intrebarile sunt lucrarea libertatii. Numai o natura libera poate pune intrebari." Experienta launtrica a omului marturiseste libertatea lui. Lumea este creata de Dumnezeu si "nu exista nimic pe pamint care nu a fost autorizat fiindca sursa a toate este Dumnezeu." Prin urmare raul nu este din natura sau dintr-o materie substantiala si "nu ar exista rau daca nu ar exista vointa." La cadere libertatea a fost distorsionata dar nu distrusa. Omul trebuie sa faca o alegere si "natura libertatii este egala pentru toti oamenii," astfel daca un om poate fi victorios, atunci acest lucru este posibil pentru toti. Omul este creat dupa chipul lui Dumnezeu si acest lucru este descoperit in libertatea sa si in capacitatea de a accepta darurile lui Dumnezeu. La creatia sa, omul a fost inzestrat cu nemurire, intelepciune si cunoastere si a fost imbracat in lumina. La cadere a devenit muritor si primul pacat inca mai reverbereaza in noi ca un ecou. Numai Hristos ii poate elibera pe oameni de condamnare la moarte. Scrierile lui Efrem despre Biserica sunt vi si emotionale. Biserica este mireasa lui Hristos, Tarcul Pastorului si Casa lui Dumnezeu. Casa sta pe doua columne, care sunt lumea vizibila si cea invizibila. Efrem descrie continuitatea in orinduirea lucrurilor de la Adam la Hristos si continuitatea traditiei apostolice, care a fost transmisa prin hirotonirea si punerea miinilor. Pentru Efrem Biserica este un loc de sfintire care este realizata prin taine. Prima taina este botezul, taina iertarii si a adoptiei. Fintina baptismala este un alt Iordan, o granita intre moarte si viata si numai un om care trece pe celalalt mal poate devenii "un cetatean al lumii duhovnicesti." La botez omul "este dus la libertate in numele Treimii." Aceasta taina este implinita prin ungerea cu ulei si Efrem o compara cu euharistia. Pacatosii isi pot spala din nou murdaria prin pocainta si in special prin lacrimi si tristete sincere. "Ma imbrac in lacrimi si sunt impodobit." Lacrimile maresc frumusetea vesmintelor externe. in acelasi timp Efrem vorbeste de puterea cheilor, o putere care a fost oferita Bisericii. Principiul primar al acestei doctrine este ca "toata Biserica este o Biserica a celor care pier si a celor care se pocaiesc." Efrem vorbeste frecvent de teme eshatologice, care evident ca faceau apel la imaginatia sa poetica. Descrierea sa a Judecatii de Apoi este similara cu dogma lui Afraate: dreptii sunt superiori la judecata; oamenii obisnuiti vor fi judecati in timp ce pacatosii sunt dincolo de judecata. Doctrina invierii tuturor este esentiala pentru Efrem si el a considerat ca fara credinta in inviere este imposibil de a fi un crestin si nefolositor sa participam in taine, din moment ce tainele si in special euharistia sunt cele care marturisesc invierea. La invierea toti vor fi facuti nestricaciosi dar trupurile pacatosilor vor fi intunecate si vor scoate o putoare teribila. Toti vor trece prin foc. Dreptii vor fi nevatamati, dar pacatosii vor ramine in flacari. Sufletele dreptilor vor intra in domeniul extazului numai dupa inviere fiindca afara din trupurile lor ele sunt nesensibile si nu pot trece dincolo de limita paradisului pamintesc. La aceasta limita sufletele pacatosilor iertati vor ramine dupa judecata, dar sufletele dreptilor vor ajunge la culmile binecuvintarii. Aceasta va fi soarta lor vesnica si ultima. Scrierile lui Efrem contine multe chipuri remarcabile dar numai citeva idei originale. Expozitia sa a doctrinei generale a Bisericii este vivida si artistica si aceasta este principala semnificatie a lucrarilor sale dogmatice. 1 